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postopku

ObveS¢amo vas, da je Ministrstvo za javno upravo pripravilo osnutek Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sploSnem upravnem postopku.

Vljudno vas prosimo za pregled osnutka zakona, ki ga poSiljamo v prilogi tega dokumenta. Mnenje
nam lahko sporocite do 10. 1. 2025.

S spostovanjem.

mag. Franc Props
MINISTER



PREDLOG
(EVA 2024-3130-0043)

ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SPLOSNEM UPRAVNEM POSTOPKU

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) je bil sprejet 1999, veljati pa je
zacel 2. 4. 2000. Dopolnjen ali spremenjen je bil enajstkrat. Ne glede na spreminjanje, zakon
ohranja koncept sploSnega upravnega postopka, ki temelji na jugoslovanskem in 8e prej na
avstro-ogrskem zakonu.

Z ZUP se urejajo temeljna procesna razmerja med upravnimi in drugimi drZzavnimi organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar ti odlo€ajo o pravicah, pravnih
koristih in obveznostih fizicnih in pravnih oseb s podrocja upravnega prava. Smiselno se pravila
ZUP uporabljajo tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki niso urejena s posebnimi procesnimi
pravili, in v javnopravnih zadevah, v katerih zakoni neposredno napotujejo na (smiselno) rabo
ZUP. Samo v upravnih zadevah se na leto izda vec kot deset milijonov odlocb.

Pravila ZUP temeljijo in hkrati izvrSujejo nekatere ustavnopravne institucije. Zagotavljajo tako
varstvo javnega interesa kot tudi varstvo zasebnega interesa tistih, o katerih pravicah, pravnih
koristih in obveznostih se odloca. V tem smislu omogo¢ajo organom, ki izvr8ujejo svojo oblastno
pristojnost, da ugotovijo dejansko stanje zadeve in na temelju materialnega predpisa zavarujejo
javno korist, bodisi s priznanjem ali zavrnitvijo pravice ali pravne koristi bodisi z naloZitvijo
obveznosti. Hkrati pravila upravnega postopka omogocajo procesno varstvo strank in drugih
udeleZzencev upravnega postopka in s tem zagotavljajo ustavnhopravno ravnovesje med varstvom
javnega in zasebnega interesa. Pravila sploSnega upravnega postopka z dolo€anjem pristojnosti
in pooblastil organom zagotavljajo temelje za spostovanje Clovekovega dostojanstva (21. ¢len
Ustave Republike Slovenije: v nadaljevanju URS) in poStenega postopka (22. ¢len URS), v
katerem so fizi€ne in pravne osebe obravnavane kot subjekt upravno procesnega razmerja. Preko
pravil sploSnega upravnega postopka se zagotavlja tudi spoStovanje Clovekove pravice do
enakega procesnega varstva (22. ¢len URS), ki zagotavlja temeljna procesna jamstva, kot so
pravica do sodelovanja, pravica do izjave, pravica do obveS€anja, zastopanja, nepristranske
obravnave, pravocasne obravnave ipd. Skozi ZUP se v upravnih zadevah urejajo tudi ustavna
pravica do pravnega sredstva (25. ¢len URS), do enakosti pred zakonom (14. ¢len URS), uporabe
jezika v postopku (62. ¢len URS) in druga nacela pravne in socialne drzave (2. ¢len URS).

Pravila ZUP poleg ustavnopravnih jamstev udeleZzencev v postopku zagotavljajo tudi spoStovanje
mednarodnopravnih procesnih standardov v razmerju med oblastnim organom in subjektom, ki
se mora podrejati enostranskim oblastnim odlo¢itvam.

Zagotavljanje procesnih standardov zato ni razlog za sprejemanje predmetnega zakona, kot tak
je Steti predvsem optimizacijo nekaterih procesnih pravil, ki bodo prispevala h hitrejSemu in
ucinkovitejSemu upravnemu odlo¢anju. Nacin Zivljenja v druzbi terja hitro odzivanje. Zato je
skrajSanje Casa in poti do pravhomocne odlo¢be v interesu oblasti in tistega, katerega pravni
poloZaj se ureja. Fizitne in pravne osebe upraviCeno pri¢akujejo, da bodo oblastni organi
odlocitev sprejeli hitro in brez nepotrebnega odladanja. To je nenazadnje lahko tudi konkurenéna
prednost drzave v primerjavi z drugimi drzavami. Zato so potrebni razmisleki o ustreznosti
obstoje€ih procesnih pravil. Pri tem je sicer odlo€ilnega pomena vsakokratno zavedanje, da



procesna pravila niso sama sebi namen, da kot taka po nepotrebnem podaljSujejo pot do izdaje
nekega dovoljenja. Nasprotno, procesna pravila zagotavljajo krhko ravnovesje med varstvom
javnega in zasebnega interesa, prekoracitev temeljnih izhodiS¢ v korist hitrosti oziroma na Skodo
pravic, lahko vodi v neustavni poloZaj.

Hkrati je pri obravnavanju pravil (sploSnega) upravnega postopka treba vzeti v obzir, da pravila
dolo€ajo pot organa in strank od zacetka postopka do izdaje (dokoncne) odlocbe, zato je za
celovit pogled na upravnopravno odlo¢anje treba imeti pred ocmi tudi materialne predpise, ki
vzpostavljajo in vsebinsko napolnjujejo pravice, pravne koristi in obveznosti. Materialni predpisi
neposredno usmerjajo upravni postopek z vidika ugotavljanja in razjasnjevanja dejanskega
stanja, kar je pogosto ocitek za (pre)dolge upravne postopke.

V zakonu se moznost poenostavitve ali pohitritve upravnih postopkov prepoznava v Stevilnih
procesnih institucijah, ki jih navajamo v nadaljevanju. Spoznanja temeljijo na poznavanju upravne
in sodne prakse pa tudi sodelovanju upravnih organov z univerzo (npr. Ministrstva za javno
upravo s Fakulteto za upravo Univerze v Ljubljani v okviru projekta Upravna svetovalnica).

Podpisovanje vlog v elektronski obliki s kvalificiranim elektronskim podpisom, ki sicer po Uredbi
st. 910/2014 Evropskega parlamenta in sveta o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za
elektronske transakcije na notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES, velja
enakovreden lastnoroénemu podpisu, lahko predstavlja oviro za elektronsko poslovanje tistim, ki
tovrstnega elektronskega podpisa nimajo, imajo pa v praksi pogostejSi napredni elektronski
podpis, ki v zadostni meri zagotavlja varnost elektronskega oziroma pravnega prometa, zato je
uveljavljeni standard, ki je v veljavi od leta 2005 dalje, smiselno spustiti na niZjo, vendar z vidika
namena ustrezno raven. Uvajanje elektronskega poslovanja in izogibanju dokumentov v fizi¢ni
obliki bo uspesneje, e je na zakonski ravni omogoc¢eno, da se vloge, ki jih stranke vlagajo pri
organu in jih ta za stranke izpolni, podpisane na podpisno tablico. Nadalje, podpis vloge v
elektronski obliki ni nujno potreben, e se je naslovnik s sredstvom elektronske identifikacije
(srednje ravni zanesljivosti) identificiral Zze za uporabo informacijskega sistema, ali Ce je
identifikacija potrjena v okviru centralne storitve za spletno prijavo in elektronski podpis
(vzpostavljena z Zakonom o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja), saj potrditev oddaje
vloge iz takSnega informacijskega sistema, nedvomno odkazuje na resni¢no voljo vioznika.

Vlaganje vloge pri nepristojnem organu v zakonitem roku po veljavnem zakonu predstavlja razlog
za vrnitev v prejSnje stanje, ki terja aktivnost na strani stranke in organa, da presodi utemeljenost
vrnitve v prejSnje stanje. MozZnost, da organ obravnava vlogo, ki je bila zaradi nevednosti ali oCitne
pomote pravoc¢asno viloZena pri nepristojnem organu, na podlagi navedbe stranke omogo¢a, da
se postopek nadaljuje brez formalnega odlo¢anja o vrnitvi v prejSnje stanje.

V skladu z veljavnim zakonom se pravoCasnost vloge oddane na posti presoja glede na nacin
oddaje, ali je oddana kot priporoCena ali ne priporoCena poStna poSiljika. Razlikovanje
pravoCasnosti glede na vrsto poSilike, kadar na podlagi oznacitve izvajalca poStne storitve ni
dvoma, kdaj je bila posilika oddana, je sporno, zato se predlaga, da se pravofasnost presoja
glede na omenjeno oznacitev dneva oddaje. S tem se vlozniku omogoc€a, da je pravo€asna tudi
postna posiljka, ki ni oddana priporo¢eno, tako kot tista, ki je oddana isto¢asno, a priporo€eno. S
tem se presoji vioZnika prepus€a odlocitev, ali bo poSiljko oddal priporo¢eno in zanjo placal visjo
ceno, ter s tem razpolagal z dokazov o oddaji, ali se bo zanesel, da bo izvajalec postne storitve
jasno oznacil datum oddaje. MoZnost vloZzitve vloge po posti kot priporo€ene in ne priporoene
(»navadne«) posSilike sicer omogoc¢a tudi veljavni zakon, vendar pa glede na nacin oddaje
vzpostavlja druga¢no ureditev pravocasnosti.

Pisanje zapisnika je predvideno o ustni obravnavi, izjavah strank in drugih oseb ter drugih
pomembnejSih dejanjih v postopku. Vsakokratno pisanje zapisnika o izjavah strank in drugih oseb
ni potrebno, zato zakon dolo€i, da na zapisnik zapiSejo le pomembnejSe izjave, ostale se
evidentirajo z uradnim zaznamkom (Ce seveda niso dane na obravnavi, kjer se Ze sicer pise
zapisnik). Zakon ne omogoc€a, da lahko izjavo na zapisnik narekujejo tudi stranke ali drugi
udelezenci, ker lahko predstavlja oviro pri evidentiranju izjav o zahtevnih vpradanjih, o katerih



uradna oseba nima strokovnega znanja, zato je smiselno omogoditi, da uradna oseba
posameznemu udeleZzencu lahko dovoli, da sam narekuje izjavo. To seveda ne pomeni, da se
zapiSe kakrdnakoli izjava. Nastajanje zapisnika in njegova vsebina je tudi v tem primeru izklju€na
odgovornost uradne osebe, ki mora skrbeti, da se izjava tiCe predmeta postopka. Podpisovanje
zapisnika s strani vseh udeleZencev, ki so sodelovali pri nastanku oziroma dali izjavo na zapisnik,
ni potrebno za zagotavljanje lastnosti javne listine, zato se spreminjajo pravila, ki velevajo
podpisovanje vseh udeleZencev postopka, saj zadostuje, da zapisnik podpiSe le uradna oseba,
ki je vodila procesno dejanje. Veljavni zakon omogoca zvo¢no snemanje zapisnika z naknadnim
prepisom, kar se je uporablja, ko pisanje zapisnika objektivno ni bilo mogoce (na primer ker se je
opravljal ogled na terenu). S predlagano spremembo se zaradi vecje ucinkovitosti postopka, torej
ne zgolj zaradi nezmoznosti pisanja zapisnika, postopek oziroma ustna obravnava zvoéno ali
zvocno — slikovno snema. Namen snemanja je pohitriti izvedbo ustne obravnave v kompleksnih
upravnih zadevah, kjer se opravlja ve¢ procesnih dejanj, kjer bi sprotno pisanje lahko bistveno
vplivalo na trajanje postopka in s tem zadrZanost udeleZencev ter uradnih oseb.

Vodenje upravnih postopkov v slovenskem jeziku oziroma v slovenskem jeziku in jeziku narodne
skupnosti, kot uradnih jezikih v Republiki Slovenij temelji na URS. V navedene standarde ni
posezeno, ¢e se omogoci obravnavanje viog, ki so sestavljene v tujem jeziku, ¢e ga uradna oseba
razume, ali e uradna oseba pod prej omenjenih pogojem lahko z udelezencem komunicira v
tujem jeziku. Vsakokratno vztrajanje na vlaganju viog v uradnem jeziku v Republiki Sloveniji,
Ceprav uradna oseba razume jezik, v katerem je sestavljena, podaljSuje postopek in povecuje
stroSke, brez prepri€ljivega razloga. Enako velja v situacijah, ko se uradna oseba lahko
sporazumeva z udeleZzencem v tujem jeziku, vendar ji to prepre€uje zakon, ki dolo¢a obvezno
postavitev tolmaca. Ob tem je sicer treba ugotoviti, da Ze veljavni zakon omogoca obravnavo
(dokaznih) listin v tujem jeziku (177. ¢len ZUP), €e uradna oseba razume tuj jezik, zato je overjen
prevod listine potreben le v primeru nerazumevanja. Zmoznost in dopustnost ugotavljanja
dejanskega stanja ter odlo¢anja na podlagi listin v tujem jeziku zato usmerja k temu, da se enako
obravnavajo vloge v tujem jeziku, ¢e uradna oseba razume tuj jezik, zato vsakokratno pozivanje
na vlozitev vloge v uradnem jeziku ni smiselno. Tako kot ni smiselno postavljanje tolmaca, kot
vmesnega ¢lena med uradno osebo in udeleZzencem v postopku, ¢e uradna oseba lahko opravi
tudi tolmacenje.

Ustna obravnava se izvaja za razjasnitev dejanskega stanja posami¢ne upravne zadeve. Narok
razpiSe uradna oseba, e presodi, da je ustna obravnava potrebna, mora pa ga razpisati, e so v
postopku udeleZene stranke z nasprotnimi interesi, e je treba zasliSati prio ali izvedenca ali ¢e
se opravi ogled. Opustitev izvedbe ustne obravnave, kadar je ta obvezna, se pogosto tretira kot
bistvena krsitev pravil postopka per se, pri Eemer se ne presoja, ali je lahko vplivala na dejansko
stanje. TakSne odlocitve so lahko razlog, da postopek do pravhomocnosti traja dlje ¢asa kot je
treba. Ustna obravnava se Z?e po veljavhem zakonu lahko opravi na dolo¢enem prostoru,
najveckrat pri organu, ali preko videokonference. Vendar zakon ni uredil vseh situacij, zlasti glede
ugotavljanja identitete sodelujoCih na videokonferenci in podpisovanja zapisnika, zato se
videokonference ne izvajajo, Ceprav bi tehni€éne moznosti na strani organov in strank omogocale
cenejSe, hitrejSe in ucinkovitejSe obravnavanje.

Ugotavljanje dejanskega stanja upravne zadeve z izvajanjem dokazov je v nekaterih primerih
dolo¢eno s procesnimi pravili, ki dokazovanje lahko oteZijo in s tem podaljSajo postopek
odloCanja. Kot tako se prepoznava pravilo Zakona o overitvi listin v mednarodnem prometu, da
mora biti tuja javna listina overjana (prim. 1. in 14. ¢len). Z overitvijo tuje listine se potrdi, da je
listino izdal na njej navedeni izdajatelj. S tem ima tuja listina, ob pogoju vzajemnosti, enako
dokazno mo¢ kot domaca javna listina. Toda vsakokratno overjanje tujih javnih listin ni nujno z
vidika dokazne vrednosti. Kadar tuja javna listina ni overjena, sicer nima enake dokazne javne
listine, vseeno pa se lahko uporabi kot dokaz. Zato v postopkih, ko uradna oseba ne dvomi v
pristnost listine, ni potrebe po overitvi.

Dokazovanje s pricami se izvaja na naroku za ustno obravnavo, druge mozZnosti niso predvidene,
Ceprav bi moznost dajanja ali vlaganja pisnih izjav pri¢ lahko pospeSila postopek. Smiselno enako



velja za zasliSanje izvedenca. lzvedba ustne obravnave je po veljavhem zakonu obvezna, ¢eprav
ekspertiza v pisni obliki ni sporna niti za organ niti za stranke.

Eno izmed temeljnih procesnih jamstev, ki zagotavljajo obravnavo stranke kot subjekta postopka,
je pravica do izjave oziroma zasli8anje stranke, kadar odlocitev negativno posega v njen pravni
polozaj. Pravica se lahko zagotavlja pisno ali ustno na obravnavi. Terja aktivhost organa in ¢as
za izvedbo, zaradi Cesar je neredko neizvrSena, posledi€no pa je izdana odlo¢ba obremenjena
celo z absolutno bistveno krsitvijo pravil postopka. Pravice do izjave stranke ni mogo&e opustiti
ali omejiti, dopustno pa je dolo€iti drugacen nacin izvrSevanja, ki vanjo ne bo posegal. Takdna
moznost je izdaja informativne odloCbe, s katero se prvenstveno zasleduje prav moznost
obrambe stranke, e ta presodi, da stali8€a organa niso pravilna in zakonita. Ugovor stranke mora
organ presoditi v smislu vplivanja na odlocitev in se do njega opredeliti. Nasprotno, ¢e stranka ne
izpodbija ugotovitev in staliS¢ organa, ki izhajajo iz takSne informativne odlocbe, ta postane
dokon¢na odloc¢ba. Informativna odlo¢ba je Ze uvedena v nekaterih materialnih zakonih s
podrocja davkov, sociale in kmetijstva.

Pravila poStenega postopka terjajo izdajo odlo¢be z obrazloZitvijo, na temelju katere lahko stranka
uveljavlja pravico do pravnega sredstva ali sodnega varstva. Po ZUP organ izdaja odlo¢bo s
polno obrazloZitvijo v ve€ini primerov, izjeme se dopusc¢ajo v enostavnih postopkih, v katerih je
udeleZzena samo ena stranka ali ve¢ njih, ¢e ne ugovarjajo zahtevku, hkrati pa je zahtevku
ugodeno. Takrat organ lahko izda odlo¢bo s skrajSano obrazloZitvijo. Prav tako lahko izjemoma
izda odlo¢bo brez obrazloZitve v zadevah manjSega pomena, Ce je zahtevku stranke ugodeno.
TaksSno izhodiS¢e pomeni, da organi precej Casa porabijo za obrazloZitev odlo€itve, Ceprav ta ni
nujno potrebna, ker stranka ni zainteresirana za uporabo pravnega sredstva ali sodnega varstva.
Zato je nujen razmislek o spremembi pravil o pisanju obrazloZitve, toliko bolj ker ta ni obvezna v
dolocenih sodnih zadevah, niti ni predvidena v odlo¢bah o prekrskih, kot tudi v upravnih zadevah,
ki so v avtonomiji univerze, hkrati pa se z vloZitvijo zahteve za izdajo odlo¢be z obrazloZitvijo
ustrezno varuje ustavna pravica in interes stranke do pravnega sredstva in sodnega varstva.

Zakon dolo¢a, da mora organ odlociti o zahtevku stranke oziroma zaklju€iti postopek zacet po
uradni dolznosti v roku dveh mesecev od popolnosti zahtevka oziroma zacCetka postopka po
uradni dolznosti (Ce so izpolnjeni pogoji za vodenje skrajSanega ugotovitvenega postopka v roku
enega meseca). V zadevah, v katerih se odlo€a o pravici ali pravni koristi stranke, se zaCetek
teka roka veze na formalno popolnost zahtevka. Zaradi pogosto nejasnih podro¢nih zakonov je
teZko ugotoviti kdaj je nek zahtevek popoln, zato pravilo o €asovhem okviru za izdajo odlocbe
pogosto razumejo drugace uradne osebe istega organa ali uradne osebe istovrstnih organov,
prav tako tudi stranke. TakSna situacija odstopa od ustavnopravnih izhodiS€ o jasnosti in
doloénosti pravnhe norme, hkrati pa ne zagotavlja pravnega varstva stranke, ki je varovana s
pravilom o roku za izdajo odlo¢be. Zato je nujno, da se pravilo spremeni na nacin, da ga bodo na
enoznacen nacin razumeli organi in stranke, saj je od tega odvisno tudi uveljavljanje pravnega
sredstva zaradi molka. Enako kot za prvostopenjsko odlo¢anje sicer velja tudi za
drugostopenjsko.

Ustavitev postopka je vezana na izdajo sklepa. V situacijah, ko do okolis¢in, ki so razlog za
ustavitev (umik zahtevka, presoja o zaklju¢ku postopka po uradni dolznosti) pride pri procesnem
dejanju ni smiselno izdajati posebnega sklepa, ampak se odloCitev o ustavitvi postopka lahko
zaznamuje na zapisnik, zato izdaja sklepa kot samostojnega akta ni potrebna.

Z zadnjo spremembo ZUP (ki je bila del Zakona o debirokratizaciji) se je poenostavilo vro¢anje
zlasti po elektronski poti, saj je bilo omogoceno, da se vrocitev ne opravlja le v varni elektronski
predal, ki izpolnjuje predpisane tehni¢ne in varnostne standarde, ampak tudi v navadne predale
(s SMS potrditvijo ali brez potrditve).! Kadar stranke sogla3ajo z elektronskim vro¢anjem, organi

' Zaradi postopne nadgradnje informacijskega sistema za vro¢anje je bilo v varne elektronske
predala vro¢eno cca. 46.000 dokumentov (od decembra 2020 dalje), v navadne elektronske
predale s SMS potrditvijo cca. 155.000 dokumentov, v navadne elektronske predale brez
potrditve pa cca. 126.000 dokumentov (od 4. 8. 2023 dalje).



najveckrat vro¢ajo po elektronski poti, pri Eemer teZzav na strani organov ali naslovnikov zaradi
pravne ureditve v ZUP ni bilo zaslediti. Ureditev je potrebna manjSih sprememb (npr. glede Stetja
rokov za fikcijo vroc€itve), ki pa na uveljavljen koncept ne vplivajo.

Poslovni subjekti (drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, pravne osebe,
samostojni podjetniki posamezniki in posamezniki, ki opravljajo samostojno dejavnost) so pri
elektronskem vroCanju izenaCeni s fiziCnimi osebami, kar pomeni, da je potrebno njihovo
dejansko ali fiktivno soglasje. Zaradi drugacnega polozaja pravnih in fizi€nih oseb je soglasje
pravnih subjektov lahko ovira za elektronsko vroCanje. Ob dejstvu, da poslovni subjekti v
nekaterih posebnih upravnih postopkih oziroma upravnih zadevah (npr. pri izpolnjevanju davénih
obveznosti) z drzavo morajo poslovati elektronsko, kot tudi da si njihovega obi¢ajnega poslovanja
in delovanja dandana$nji ni mogoc€e predstavljati drugace kot v elektronski obliki, je razumno
pricakovanje, da lahko upravni organi v vseh upravnih zadevah z njimi poslovali izkljuéno
elektronsko. Zavezo k elektronskemu poslovanju mora doloCiti zakon, kar predlagana
sprememba ZUP tudi stori s tem, da doloci, da se poslovnim subjektov lahko vro€a na elektronski
naslov, ki ga sporocijo v postopku, sicer (podrejeno) pa v elektronski predal, ki je doloCen v
informacijskem sistemu Finan¢ne uprave Republike Slovenije (eDavki). Tam namre¢ ze sedaj
prejemajo vsa pisanja v davénih zadevah. S tem se sledi vedji preglednosti in ekonomicnosti, saj
niti poslovnim subjektom niti drzavi ni treba odpirati ali vzpostavljati novih elektronskih predalov,
ampak se uporabljajo obstojedi, ki so se sicer do sedaj uporabljali le v davénih zadevah.

Veljavni zakon ne omogoc€a neposrednega vro€anja v postni predal naslovnika, ampak nalaga
vroCevalcu, da na naslovu stanovanja, delovhega mesta ali sedeZa poskuSa opraviti vroCitev.
Zakon s tem zasleduje cilj po hitrejSi vro€itvi, ki je doseZen z vrocitvijo dokumenta v roke. VroCitev
v postni predal je namre€ dopustna Sele, ¢e vroCevalec na naslovu ne najde naslovnika. Zaradi
sprememb v nacinu t.i. osebnega vroc¢anja (glej v nadaljevanju) je takSna ureditev nesmotrna.
Osebno vrocanje temelji na omenjeni obveznosti vroCevalca, da opravi vro€itev na naslovu, ki ga
dologi organ. Ce naslovnika ne najde, mu pusti sporogilo o obveznosti prevzema in nastanku
fikcije vrocitve, Ce ga v petnajstih dneh ne prevzame (vrocCitev velja za vro¢eno z dnem izteka
omenjenega roka). Izkusnje kazejo, da vecina naslovnikov, ki jih ni mogoCe opraviti osebne
vroCitve, poCaka da se poSiljika dostavi in vlozi v hiSni predalCnik (k temu pripomore tudi
(ne)dostopnost do postnih okenc zaradi omejenega delovnega &asa). Cakanje na iztek
petnajstdnevnega roka zato lahko vpliva na trajanje postopka, ki lahko tudi zaradi vro€anja ve¢
dokumentov preseZe zakonsko omejitev dveh mesecev. Zato se z zakonom skrajSuje rok za
nastanek domneve vrocitve in hkrati spreminja dolZzno postopanje vrocevalca, ki dokument pusti
v hiSnem predalCniku neposredno po neuspeli vroc€itvi, ne Sele po nastanku fikcije vrocitve.

ZUP ne dolo¢a, da bi se odlo¢be, sklepi in drugi dokumenti, od vroCitve katerih za¢ne teci rok,
lahko vroCale drugaCe kot s t.i. osebnim vroCanjem, ki predpostavlja moZnost osebnega
prevzema in nastanek fikcije vroCitve po dolo¢enem roku. TakSno vro€anje zahteva posebno
ovojnico, ki se vro€a kot priporo¢ena postna posilika. Nacin vro€itve sicer zagotavlja moznost
spremljanja vrocitve, pri Cemer vrocilnica sluzi kot dokaz vrocitve, pus€eno obvestilo o neuspeli
vroCitvi pa je podlaga za nastanek fikcije vrocitve. Tak$no poslovanje pa ni vedno potrebno (na
primer pri vro€anju odlocb in sklepov, s katerimi se zahtevku ugodi), zato je treba omogociti, da
se vroCitev dokumentov, ki so sicer vezani na rok, opravi na bolj ekonomi€en nacin, to je z dostavo
v hidni predal¢nik in vzpostavitvijo domneve vroCitve. Merila uradnim osebam, ki omogocajo
razlicne nacine vroc€itve, zakon Ze ureja v 83. Clenu. Ta so se izkazala kot ustrezna pri odlo€anju
0 izbiri nacina vrocitve po elektronski ali fizicni poti. Vro€anje z dostavo v hiSni predalénik brez
potrditve prevzema v upravnih zadevah ni novost, saj se na tak ali podoben nacin vec¢ let nacin
uspesno opravlja vro€anje v socialnih zadevah, davénih zadevah, kmetijskih zadevah. Nacin
vroCitve ne vpliva na obveznost organa, ki vro¢a, da dokazuje, da je bila vro€itev opravljena, to
velja tako pri kvalificiranih kot poenostavljen nacinih, pri ¢emer je pri prvih dokumentirano ve¢
korakov kot pri drugih, toda v primeru izkazanega dvoma o vroc€itvi oziroma moznosti (dejanske)
seznanitve vrocitev v nobenem primeru ne more veljati kot opravljena.

Odpoved pravici do pritozbe omogoca stranki, da pred iztekom pritozbenega roka doseze
dokonénost in pravhomocénost odlocbe oziroma sklepa, s katerim se postopek zakljuci. Kadar so



postopki enostopenjski, mora stranka Cakati na nastanek pravnhomocnosti na iztek roka za
vlozitev tozbe (30 dni). Enako, kadar je bila vlozena pritozba. Z moznostjo odpovedi pravici do
sodnega varstva lahko pravnomocnost doseze prej. Nelogiéno je, da bi pravica stranke, ki je ne
Zeli, negativno vplivala na njen pravni polozZaj, zato ji je treba dopustiti moZnost, da se mozZnosti
sodnega varstva odpove.

V zvezi s pravico do pregledovanja tajnih podatkov zakon dolo¢a, da imajo stranke pravico
pregledati dokumente upravne zadeve, ki so oznaceni s stopnjo tajnosti po zakonu, ki ureja tajne
podatke (pravica se ne razteza na prepisovanje in kopiranje). Siroko zagotavljanje pravice do
pregledovanja v svojstvu poStenega postopka se je izkazalo kot potencialno Skodljivo za za&¢ito
tajnih podatkov oziroma nacionalno varnost, zato je pravila o pregledovanju treba dopolniti. Hkrati
je treba zakon dopoilniti s pravili, ki urejajo poslovanje z dokumenti s tajnimi podatki v dokaznem
postopku z izvedencem, pri izdaji odlo€be in vro€anju, kar sedaj zakon sploh ne ureja.

ZUP ureja tudi osnovna vpra$anja o izdaji potrdil, eprav pri tem ne gre za odlo€anje o pravici ali
pravni koristi v upravni zadevi. lzdaja potrdila, kot materialno dejanje uprave, pomeni nacin
izvrSevanja oblasti, zato je v personalnem smislu vezana na enaka izhodis¢a kot izdaja
upravnega akta. Povedano drugace, to pomeni, da mora potrdilo izdati uradna oseba. V €asu
elektronskega poslovanja uprave z uporabniki storitev je izdaja posami¢nega potrdila po uradni
osebi lahko nepotrebna in obremenjujoca,? toliko bolj ker sistemi za vodenje evidenc omogocajo
njihovo samodejno izpisovanje in potrjevanje. Zato je pri elektronskem poslovanju treba omogoditi
samodejno izdajo potrdil preko informacijskega sistema, kot je to sicer omogoc¢eno celo pri izdaji
odloéb.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Z zakonom se zasledujejo nasledniji cilji:

- skrajdanje €asa od viloZitve vloge do dokonénosti upravnega akta oziroma zaklju¢ka
upravnega postopka;

- lazja dostopnost strank do organov pri fizi€nem in elektronskem poslovanju;

- vecja raven procesne avtonomije organa pri ugotavljanju in raz¢iS€evanju dejanskega
stanja;

- odprava pravnih praznin za SirSo uporabo sredstev za avdio in video komunikacijo v
ugotovitvenem in dokaznem postopku;

- krepitev nagela kontradiktornosti pri zagotavljanju pravice do izjave;

- ureditev poslovanja s tajnimi podatki v upravnih zadevah;

- ucCinkovitejSe vroCanje;

- jasnejSe urejanje pravice stranke do izdaje odlo¢be v zakonitem roku in pravice do
pritozbe zaradi molka;

- vezanost uporabe pravnih sredstev na pravni poloZaj in pravni interes vloZnika;

- razbremenitev instan¢nih organov odlo€anja o procesnih zahtevkih dolo€enih oseb;

- zmanjSanje stroSkov postopka za organe in stranke;

- poenostavitev izdaje potrdil iz uradnih evidenc v elektronski obliki;

- terminoloSka uskladitev zakona z drugimi predpisi.

2.2 Nacela

2 Zgolj upravne enote v koledarskem letu izdajo priblizno 500.000 potrdil iz uradne evidence v
koledarskem letu.



Predlagane spremembe in dopolnitev zakona temeljijo na naslednjih temeljnih nacelih upravnega
postopka: zasliS8anja oziroma pravice do izjave, varstva pravic stranke in javnih koristi, materialne
resnice, pravice do pritoZbe in ekonomi¢nosti.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resitev

- Komunikacija oziroma ob¢evanjem organa in stranke

Z zakonom se poenostavlja komunikacija stranke z organom, ki vodi upravni postopek, s tem pa
tudi dolZzno postopanje organa, kar pozitivho vpliva na skrajSanje postopka ter zmanj$anje
stroSkov postopka na strani stranke in organa. Pri tem pa sprememba pravil o komunikaciji
zagotavlja postenost postopka in varstvo javnega interesa, ki se varuje v upravni zadevi. Veljavni
zakon doloca, da morajo biti vioge v elektronski obliki podpisane varnim elektronskim podpisom
overjenim s kvalificiranim potrdilom. Ob tem, da predlog zakona upoSteva spremembe pravnega
reda in terminologijo v zvezi z elektronskimi podpisi uskladi z Uredbo (EU) §t. 910/2014
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o elektronski identifikaciji in storitvah
zaupanja za elektronske transakcije na notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES ter
Zakonom o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja, z namenom razsirjanja normativnih
pogojev za elektronsko podpisovanje vlog dolo¢a, da se vloge lahko podpiSejo z naprednim
elektronskim podpisom, s katerim razpolaga veC potencialnih vioznikov kot s kvalificiranim
elektronskim podpisom. Uporaba slednjega je tudi sicer zahtevnejSa in lahko vpliva na obseg
elektronskega poslovanja. Ob tem, da nizja raven elektronskega podpisa zagotavlja zadostno
pravno varnost vioZnikov, se z niZanjem pravnega standarda sorazmerno zmanjSuje obremenitev
organa vezana na presojo formalnih pogojev za obravnavo vioge. Pomembna novost pri
ugotavljanju identitete vlioZnika se nana$a tudi na spremembo pravil, ko je vloga vloZzena preko
informacijskega sistema za sprejem vlog vroCanje in obveSCanje ali preko drugega
informacijskega sistema organa. Vloznik se bo lahko identificiral tudi z uporabni$kim imenom in
geslom, ki se dodelita v okviru centralne storitve za spletno prijavo in elektronski podpis po
Zakonu o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja. Taksna identifikacija vioznika zadostuje
za ugotovitev volje kot pogoja za obravnavo vlioge zato podpisovanje z elektronskim podpisom
ne bo potrebno. S tem se omogoci elektronsko poslovanje tudi osebam, ki nimajo sredstev
elektronske identifikacije in sredstev za elektronsko podpisovanje ali jih ne znajo ali zmorejo
uporabljati. V primeru dvoma na strani organa obstojeCa pravila zakona dolocajo dolzno
postopanje za preveritev pristnosti viog.

Poenostavitev komunikacije se razsirja na podpisovanje vlog na podpisno tablico, kadar se vloga
vloZi pri organu, ko ta za stranko izpolni obrazec viloge. To reSitev so do sedaj omogocali le
nekateri podrocni zakoni, zato je smiselno, da se moznost podpisa vloge preko podpisne tablice
omogo¢i tudi v sploSnem zakonu. S tem se prepreCi nepotrebno tiskanje, skeniranje in hramba
vlog v fizi€ni obliki in narejen dodaten korak v smeri brezpapirnega poslovanja.

V zvezi s pravoCasnostjo vlog se spreminjajo in poenostavljajo pravila, ¢e je vloga pravo¢asno
vlozena pri nepristojnem organu. Namesto vlaganja zahtevka za vrnitev v prejSnje stanje, ki ga
doloca veljavni zakon in s tem (formalno) odlo€anje organa, se predlaga, da se o€itna pomota ali
nevednost kot razlog in povod za vlozitev vloge pri nepristojnem organu, obravnava Ze pri sami
presoji pravo€asnosti vloge, brez vlaganja zahtevka za vrnitev v prejdnje stanje, kot enako
procesno situacijo ureja tudi Zakon o pravdnem postopku. S tem bo omogoc¢eno, da se kot
pravoCasna obravnava vsaka vloga, ki je ob zakonskim pogojih vloZzena pri nepristojnem organu,
ne glede na to, ali se pravoCasnost veze na formalni ali materialni rok, kar pri institutu vrnitve v
prejSnje stanje ni bil primer.



Zakon spreminja uveljavlieno domnevo (pravocasne) vlozitve vloge, Ce je poslana po posti, ki je
bila v upravni praksi Ze preseZena. Veljavni zakon temelji na pravni domnevi, da je vloga vloZena,
ko je oddana na posto, vendar to pogojuje z oddajo v obliki priporoene postne posilijke. Oddaja
priporoCene postne poSilike omogoca vlozniku vlioge dokaz o oddaji, €e je njegov pravni polozaj
odvisen od €asa vloZitve vloge. Zato je izkljuéni interes za dokazovanje, kdaj je bila poSiljka
oddana na posti, na strani vioZnika. Z vidika zakonitosti dela organa, ko obravnava vioge vezane
na rok, ni bistveno, ali je vloga poslana priporogeno, ampak kdaj je bila oddana na posto. Ce je
datum oddaje postne posiljke s strani izvajalca postne storitve razviden s poSiljke, pri obravnavi
ni razloga za razlikovanje med priporo¢eno in nepriporo¢eno (»navadno«) postno posiljko, pri
C¢emer je prva kot taka ozna¢ena s posebno oznako. Zato je z vidika enake obravnave vloznikov
ustrezneje, da se enako obravnavajo vse posSiljke, ki so bile isti dan oddane na posti. Zakonitost
postopanja organa je v enaki meri zagotovljena, ¢e je datum oddaje razviden iz priporoCene ali
nepriporo¢ene postne posiljke. Zato z vidika varstva javnega interesa razlikovanje postnih posSiljk
v odvisnosti od placila za izvedeno postno storitev ne more biti odloujoCe oziroma pravno
upostevno. Na kakden nacin bo vloznik poslal vlogo po posti naj presodi sam, predvsem pa, ali
zaradi varstva svojega pravnega poloZaja potrebuje potrdilo o oddaji posilike. Ce datum oddaje
posilike ne bi bil razviden, pri navadni posiljki tvega, da bo organ &tel, da je vloga vloZena na dan,
ko jo je prejel, s tem pa tudi, da je vloZzena prepozno.

Predlog zakona ne spreminja poslovanja organov v uradnem jeziku, prav tako ne spreminja
obveznosti strank, da vloge vlagajo v uradnem jeziku, a omogoc&a, da organ lahko obravnava
vlogo v tujem jeziku, Ce vloZitev v uradnem jeziku zaradi realne moznosti obravhavanja ni
potrebna, ker uradna oseba obvlada tuj jezik. S tem se ne vzpostavlja pravno upravicenje stranke,
da vlogo vloZi v tujem jeziku, ampak le iziemoma omogoci obravnavanje vloge brez pozivanja k
odpravi pomanjkljivosti, ¢e uradna oseba razume tuj jezik, v katerem je sestavljena. Tako se
odpravi formalnost, ko je organ vsakokrat pozival stranko k vlozitvi vioge v uradnem jeziku ali pa
jo celo zavrgel, ¢e stranka pozivu ni sledila v postavljenem roku, ¢eprav to realno ni bilo potrebno.
Z morebitno vloZitvijo vloge v tujem jeziku stranka po uveljavitvi zakonske spremembe Se vedno
tvega, da jo bo organ pozval k odpravi pomanjkljivosti, zato je v njenem interesu, da jo vloZi v
uradnem jeziku. Z moznostjo obravnavanja vioge v tujem jeziku se obveznega pozivanja
razbremeni organ. Moznost obravnavanja (dokaznih) listin v tujem jeziku, ob enakih izhodiscih
kot obravnave vloge v tujem jeziku, zakon ureja Ze vrsto let, in omogoc€a razbremenitev organa
in strank, pohitritev ter pocenitev postopka. Kot omenjeno, obravnava vloge v tujem jeziku ne
pomeni uradnega poslovanja v tujem jeziku, organ bo s stranko, kot do sedaj, posloval v uradnem
jeziku, skladno z Ustavo Republike Slovenije. Povedano drugace, dokumenti (poziv, zapisnik,
odloc¢ba, sklep) bodo izdani le v uradnem jeziku, ne v jeziku, v katerem bodo vloZene in
obravnavane vloge.

Na temelju Ustave Republike Slovenije se strankam in drugim udelezencem, ki ne znajo
uradnega jezika, zagotavlja pravica, da neposredna dejanja v postopku, denimo ustno obravnavo,
spremljajo po tolmacu. Cilj je omogociti, da oseba zaradi zagotavljanja poStenosti postopka
postopek spremlja v jeziku, ki ga razume. Za dosego omenjenega standarda vsakokratna
postavitev tolmaca ni nujno potrebna. Govorimo o situacijah, ko uradna oseba razume in govori
tuj jezik ter poslediéno lahko komunicira v tem jeziku. Enako kot navedeno zgoraj v zvezi z
obravnavo viloge v tujem jeziku, velja tudi pri neposrednih procesnih dejanjih, dejstvo, da uradna
oseba neposredno komunicira v tujem jeziku, ne spreminja ustavnopravnega izhodis¢a, da se
postopek vodi v uradnem jeziku. Uradna oseba bo na enak nacin kot tolma¢ omogodila stranki ali
drugemu udeleZencu, da spremlja postopek v razumljivem jeziku, zato »posrednidtvo« tolmaca
ni potrebno. Nasprotno, v takih primerih njegova postavitev podalj$a in podrazi postopek. Ce se
uradni osebi zaupa, da bo zakonito in strokovno izvedla postopek in odlo€ila v upravni zadevi, ji
je treba zaupati, da bo stranki v njenem jeziku sporodila tisto, kar bi v uradnem jeziku. Ob tem je
tudi sicer treba vzeti v obzir, da se za tolmac¢a lahko postavi vsakdo, ki zna tuj jezik, pri Eemer ni
treba, da bi Slo za sodno zapriseZenega tolmaca.



Ustna komunikacija med stranko in organom se praviloma evidentira v zapisniku. Pri obveznosti
pisanja zapisnika se spreminjajo pravila, ki dolo¢ajo pisanje zapisnika o vseh izjavah strank in
drugih udeleZencev tako, da se obveznost tovrstnega evidentiranja ohranja le za pomembne
izjave, ki vplivajo na odlo€itev v zadevi, ostale izjave se evidentirajo v obliki uradnega zaznamka.
Pisanje slednjega se omeji na dejanja, ki se tiCejo ugotovitvenega in dokaznega postopka v
konkretni in posamic¢ni zadevi, kar je zakon do sedaj presegal z zapovedjo pisanja uradnih
zaznamkov o navodilih, usmeritvah, ki se ticejo notranjega dela organa. Obveznosti pisanja
zapisnika se poenostavljajo pri nadinu pisanja, opus¢a se dolZnost, da se izjave v zapisnik piSejo
dobesedno, kot so izre€ene, kar je bilo v praksi mogoce doseci zgolj z narekovanjem vsebine,
kar pa je v nasprotju s temeljnim izhodis€em o tem, kdo piSe zapisnik in da se ta omejuje na
natancen in kratek potek ter vsebino opravljenih dejanj kot tudi izjav udelezencev. Sprememba
pravil o pisanju zapisnika omogoc¢a, da uradna oseba lahko dovoli, da udeleZzenec sam narekuje
izjavo v zapisnik; ta moznost bo lahko uporabljena zlasti v kompleksnih in zahtevnih upravnih
zadevah, kjer uradna oseba morda ne bi ustrezno povzela vsebine izjave zaradi pomanjkanja
strokovnega znanja. PoStenost postopka predpostavlja, da je vsebina zapisnika poznana
udeleZencem, zato se nacin nastajanja z glasnim narekovanjem vsebine ne spreminja glede na
sedanjo ureditev, nasprotno pa se spremeni obveznost uradnih oseb, da ob zaklju¢ku postopka
vsakokrat preberejo zapisnik. V skladu s spremenjenim pravilom bo uradna oseba udeleZencem
primarno omogocila, da sami preberejo zapisnik ali izrecno zahtevajo, da ga prebere uradna
oseba. UdeleZenci bodo o tem seznanjeni, dejstvo, da jih je uradna oseba seznanila, ter njihov
odziv, vkljuéno z morebitnim ugovorom glede vsebine, pa bo evidentiran v zapisniku. Pomembna
sprememba v zvezi z obli¢nostjo pisanja zapisnika se nana$a na podpisovanje. Po vzoru zakona,
ki ureja pravdni postopek, in nekaterih tujih zakonov, ki urejajo upravnih postopek, se uvaja
podpisovanje zapisnika le s strani uradne osebe. Sprememba temelji na dejstvu, da podpis strank
in drugih udeleZencev Ze sedaj per se ni potreben, da zapisnik velja kot javna listina oziroma
dokaz o poteku postopka in vsebini danih izjav. Ze v skladu z veljavno ureditvijo se podpis
zapisnika lahko odkloni ali zapusti obravnavo pred sklenitvijo, kar ne vpliva na verodostojnost in
znacaj javne listine. Zapisnik je namrec treba razumeti kot dejanje organa, ne strank, ob tem pa
upostevati, da nacin njegovega overjanja v nicemer ne vpliva na pravico do ugovora na vsebino
zapisnika, s tem pa tudi na njegovo veljavnost kot javne listine in dokaza o poteku postopka in
vsebini danih izjav (pravilo, da zapisnik ne postane javna listina v delu, na katerega se nanasa
ugovor, se ne spreminja!). TakSen nacin pisanja zapisnika omogoca izvedbo ustnih obravnav,
kadar se izvajajo preko videokonference, kar bi bilo sicer zelo otezeno ali celo onemogoceno.

Novost v predlaganem zakonu je zvocno ali zvo¢no — slikovno snemanje zapisnika oziroma
naroka. Zakon trenutno omogoca le zvo€no snemanje zapisnika, ¢e obi€ajno pisanje zapisnika
zaradi posebnih okoliS¢€in ni mogoce, na primer, ker se procesno dejanje opravlja izven uradnih
prostorov oziroma na terenu (v tem delu se zakon le dopolnjuje s pravili o hrambi zvo¢nega
zapisa). Ob tem zvoCno snemanje ne nadomeSCa zapisnika, ampak pomeni le zaCasno
evidentiranje dejanja in izjav, saj se na tem temelju sestavi zapisnik in poslje v potrditev strankam.
Snemanje naroka se lahko izvedbe zaradi vecje ucinkovitosti dela na obravnavi, ko na obravnavi
sodeluje ve€ udelezencev (strank, stranskih udelezencev, pri€, izvedenci), ker je tako
obravnavanje hitrejSe, to pa je v interesu organa in udelezencev. Enako velja ¢e se ustha
obravnava izvaja preko videokonference, kjer bi sprotno pisanje zapisnika podaljSalo uradno
dejanje za dlje Casa kot je potrebno. Ob tem se organ lahko odlo¢i za snemanje celotne
obravnave ali njenega dela. UdeleZence je o zaCetku in koncu snemanja treba obvestiti. Dejstvo,
da se ustna obravnava snema, se sicer evidentira na zapisniku z osnovnimi podatki o naroku,
udelezencih, snemanju in hrambi zapisnika. Zaradi preglednosti poteka naroka oziroma v izogib
vsakokratnemu pregledu ali poslusanju zapisnika (lo€enost vodenja postopka in odlo¢anja,
instan¢ni nadzor, sodni nadzor, strokovni nadzor) zakon dolo¢i, da uradna oseba vseeno napravi
zapis dogajanja in izjav danih na obravnavi v obliki uradnega zaznamka. Posnetek je del
dokumentacije zadeve, zato se hrani enako kot se hrani drugo dokumentarno gradivo.

Na podrocje elektronskega vrocanja, ki je podrobno urejen z zadnjo spremembo ZUP, se posega
kolikor se nanaSa na vrocanje tako imenovanim poslovnim subjektom, to je naslovnikom, ki niso



fizine osebe, kot so drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, pravne osebe,
samostojni podjetniki, osebe, ki samostojno opravljajo dejavnosti, odvetniki in odvetniSke druzbe.
Uvaja se obvezno elektronsko vro€anje, ki ni vezano na njihovo dejansko ali fiktivno soglasje, kot
pri fizicnih osebah, saj omenjeni subjekti pri opravljanju svojih dejavnosti ze sicer poslujejo
elektronsko, na dolo€enih upravnih podrodjih, konkretno v zvezi z odmero davkov, pa so dolZni
poslovati izkljuéno elektronsko tudi z drzavo. Elektronsko poslovanje, ne samo vro€anje tudi
vlaganje vlog, s finanéno upravo se izvaja elektronsko vec kot deset let, pri Cemer se v tem Casu
ni izpostavljala ali problematizirala pravna ustreznost v smislu morebitnega prekomernega
poseganja oblasti v zasebno sfero, ki predstavljala omejitev ustavnopravnih jamstev postenega
postopka. Ob tem in tehnoloskih moznostih na strani Finan¢ne uprave Republike Slovenije, kot
tudi Ministrstva za digitalno preobrazbo, ki je vzpostavilo gradnik - informacijski sistem za
vroC€anje (t.i. SI-CEV), so vzpostavljeni pogoji za prehod na elektronsko poslovanje oziroma ni
vec videti prepricljivih razlogov, da se v prehodnem obdobju ne bi vzpostavijo vro€anje poslovnim
subjektom le po elektronski poti. Ob tem je tudi slednjim treba dati moznost, da vplivajo na nacin
elektronskega vroCanja tako, da izberejo drug elektronski naslov, kot je naslov varnega
elektronskega predala v informacijskem sistemu Finan¢ne uprave Republike Slovenije (t.i.
eDavki). V takem primeru bodo organi dokumente upravnih zadev vroc€ali v sporo€en elektronski
naslov, namesto v eDavke. S prehodno dolo¢bo zakona je predvideno, da bi se obvezno
elektronsko vro€anje poslovnim subjektom zacelo izvajati z izdajo odredbe, da so izpolnjeni
tehnicni in tehnoloSki pogoji za povezavo informacijskih sistemov SI-CEV in eDavki.

Pomembna novost pri vro€anju je skrajSanje rokov za fiktivno vroCitev tako pri vro€anju
dokumentov v fiziéni kot v elektronski obliki. Zakon dolo¢a, da ¢e naslovnik ne prevzame
dokumenta, velja vroCitev za opravljeno petnajsti dan od dneva poskusa vrocitve oziroma od
dneva, ko je bil bilo sporo€ilo ali dokument pus€en v hiSnem ali izpostavljenem predal€niku, v
varnem ali navadnem elektronskem predalu. Petnajst dnevno obdobje za prevzem dokumenta,
sploh ob (praviloma) dvomesecnem roku za izdajo odlocbe, je predolgo, saj ima naslovnik ze
pred potekom ¢asa moznost seznanitve z dokumentom. S tem se podaljSuje trajanje postopka,
sploh kadar je Ze pred vrocitvijo odlocbe ali sklepa, s katerim se postopek zakljuci, treba opraviti
eno ali ve€ vrocCitev. Vecja ucinkovitost postopkov je predvsem v interesu strank. Stranke, ki
zagnejo postopek, so zainteresirane, da se da Cimprej zaklju€i. Enako, ¢e se zoper njih vodi
postopek po uradni dolZznosti. Zato morebitna odsotnost v trenutku vro€itve ne more biti razlog za
vztrajanje na veljavnem roku za (fiktivno) vrocitev. Kolikor bi bile stranke iziemoma odsotne, si
lahko postavijo pooblas€enca, ki jih bo v tem €asu zastopal, ali pa v primeru zamude roka in
nastanka procesne prekluzije uveljavljajo pravico do vrnitve v prejSnje stanje. Ob tem vecina
strank ni odsotna pogosto, najveckrat v asu letnega dopusta, zato zaradi tovrstnih odsotnosti ni
smiselno sistemsko dolo¢ati daljSih rokov, sploh ker je odsotnost upravic¢en lahko razlog za vrnitev
v prejSnje stanje. Ob skrajSanju petnajstdnevnega roka za prevzem dokumenta na sedem dni,
roki za uveljavljanje pravnih sredstev, na primer za pritoZbo, ostajajo nespremenjeni.

S skrajSanjem rokov za fiktivno vrocitev je povezana tudi spremenjena ureditev kvalificiranega —
osebnega vrocanja po fizi¢ni poti (87. ¢len ZUP). Izkusnje kazejo, da vecina naslovnikov, ki se
jim vro€a na ta nacin, dokumenta ne prevzame na posti, e ni uspesna vrocitev na naslovu
stanovanja ali delovnega mesta, ampak ¢akajo na iztek roka, ko se dokument pusti v hiSnem
predaléniku. V nezanemarljivo velikem Stevilu naslovniki tega ne storijo namerno, ampak
dokumenta niti ne morejo prevzeti v poslovhem €asu poste, ker takrat zaradi sluZzbenih ali drugih
obveznosti ne utegnejo. Sprememba zato predvideva, da bo vro€evalec naslovniku poskusal
neposredno vrociti dokument, ¢e ne bo uspesSen, mu bo dokument pustil v hiSnem predaléniku z
obvestilom, da se Steje, da je bil dokument vro€en sedmi dan od poskusa vrocitve. Naslovnik se
bo tako nemudoma (dejansko) seznanil z vsebino dokumenta, prav tako mu ga ne bo treba
prevzeti na posti, vroCevalcu pa po poteku zakonitega roka ne bo treba ponovno vrocati tako, da
se dokument pusti v hiSnem predaléniku. Tistim naslovnikom, ki jim dokumenta ne bo mogoce
pustiti v hiSnem predaléniku, se bo na vratih stanovanja, delavnice ali poslovnega prostora, kjer
se opravlja vroganje, pustilo sporogilo, da dokument lahko prevzame na posti. Ce tega ne bo
storil, bo posta vrnila dokument organu.



Prej omenjeno kvalificirano — osebno vroc¢anje dokumentov v fizini obliki se dopolnjuje z
moznostjo organa, da dokumente v fizini obliki vro¢a zgolj z dostavo oziroma vlozitvijo v hiSni ali
izpostavljeni predalénik. Tak dokument bi veljal za vro¢en sedmi dan od dneva odpreme oziroma
petnajsti dan, ¢e se vroca v tujino. Kot privseh drugih oblikah vro¢anja tudi pri tej velja, da vroCitev
dokazuje organ, zato bi v primeru dvoma moral presoditi, ali je naslovnik imel realno moznost
seznanitve z dokumentom. Ce bi bil dvom utemeljen, bi moral, ali ponovno opraviti vrogitev ali
Steti da je vrocitev opravljena, ko (Ce!) se je z dokumentom seznanil. Kot navedeno v prejSniji tocki
zakonskega gradiva, se takdno vro€anje vec€ kot deset let uspesno uporablja na Stevilnih upravnih
podrodjih, zato je smiselno, da se dopusti tudi v ZUP.

Zakon predvideva, da se dokumenti v fiziéni obliki praviloma vroCajo z dostavo v hisni ali
izpostavljeni predal€nik, vendar hkrati dopus€a, da se organ odloc¢i drugace in dokument vro€i na
kvalificiran nacin. Pri tem bo uporabil obstoje¢a merila iz 83. ¢lena ZUP: ucinkovitost, hitrost in
strodki. Z vidika ucinkovitosti je klju¢no, ali bi izbira poenostavljenega nacina vro€anja lahko
vplivala na trajanje postopka, ker bi bilo vro¢anje treba raz¢is€evati, ali je bila vro€itev opravljena,
kdaj je opravljena in ali jo je treba ponoviti. V zadevah oziroma pri dokumentih, kjer je realno
pri¢akovati, da naslovnik ni zainteresiran za vro€itev oziroma da se ji bo poskus$al izogniti, se bo
organ odlocil za kvalificiran in s tem za drazji nacin vrocitve, ker bo prav zaradi natan¢ne pravne
ureditve bolj u€inkovit. Nasprotno bo postopal kadar bo vro€al dokument, ki ga naslovnik pri¢akuje

in Zeli, saj bo tako dosegel temeljni namen vro&anja.

Ob omenjenem je kot novost pri vro¢anju treba izpostaviti tudi moznost vro€anja v postni predal.
Ta je bila sedaj dokaj okrnjena, vezana na neuspedno osebno vroCitev in na nezmoznost
pus€anja obvestila v hiSnem predaléniku ali na vratih stanovanja, delavnice ali poslovhega
prostora. S predlagano spremembo bo naslovnikom mozno vro€ati neposredno v postni predal,
vroCitev pa bo ne glede na (kvalificiran ali poenostavljen) nacin vrocitve veljala za opravljeno
sedmi dan od vlozitve.

Vro€anje z javnim naznanilom se bistveno ne spreminja, takSna vrocitev je dopustna, ¢e se vro¢a
neznanim ali nedolocljivih naslovnikom, ¢e naslovniki ne sporocijo spremembe naslova, hkrati pa
zakon doloci, da je vroCanje z javnim naznanilom »zadnja moZnost« organa, ker vro€itve ni
mogoc&e opraviti na drug nacin. Dokument bo veljal kot vroen petnajsti dan od objave javnega
naznanila na oglasni deski in na drzavnem portalu eUprava. Novost je, da zakon dolo€i, da se v
primeru ediktnega vroCanja osebam z zakonskim prebivalis¢em, ki ga po Zakonu o prijavi
prebivaliS¢a doloCi upravna enota tistim posameznikom, ki jih ni mogoce prijaviti na drugem
naslovu, javno naznanilo objavi tudi na naslovu organa ali organizacije, kjer jim je doloceno
zakonsko prebivalis¢e. Na ta naclin se jim omogoCi veja mozZnost seznanitve z javnim
naznanilom in posledi¢no zavarovanje pravnega polozaja.

- Ustna obravnava

Ob zgoraj omenjeni moznosti zvo¢nega ali zvo¢no — slikovnega snemanja naroka za ustno
obravnavo predlog zakona jasneje doloci, da izvajanje ustne obravnave pri organu ali preko
videokonference ne pomeni razli¢nih procesnih dejanj, ampak nacin izvedbe ustne obravnave.
Predlog ohranja obveznost organa oziroma pravico stranke, da je z izvedbo naroka seznanjena
najmanj osem dni pred razpisom. Jasneje se ureja dolZznost postopanja organa, da skupaj z
vabilom na obravnavo stranki poSlje vlogo, ki je razlog za obravnavo. V tem smislu se stranki
posilja vloga pod pogojem, da z njo ni seznanjena. PoSiljanje vloge stranki, ki jo je vloZila, ali
vecCkratno posiljanje vloge, ni smiselno.

Zaradi izvajanja ustne obravnave preko videokonference se dolo€i, da organ lahko strankam in
drugim udelezencem v vabilu omogoci, da se ustne obravnave udelezijo preko videokonference.
Sodelovanje preko videokonference ni pravica stranke ali drugega udelezenca, ampak presoja
organa, ki ni odvisna samo od tehni¢nih moznosti organa in udelezencev, ampak tudi od drugih
okolisc€in, ki lahko vplivajo na obravnavanje, zato mora odlocitev o tem sprejeti organ. Stranka ali
drug udelezenec lahko predlaga, da se ustna obravnava izvede preko videokonference, vendar



organ na predlog ni vezan. V vabilu, s katerim organ omogoci sodelovanje na obravnavi preko
videokonference, vabljenim hkrati poSlje podatke o nacinu preverjanja identitete in tehnicna
navodila za sodelovanje na videokonferenci. Z zakonom se ne dolo€a tehni¢nih omejitev za
izvajanje videokonference, saj se sledi namenu, da organ uporabi tehni€ne moznosti, ki so na
razpolago. Ob tem je na strani organa, da glede na predmet obravnave ugotovi, ali tehni¢ne
moznosti zagotavljajo minimalne varnostne in druge pogoje za obravnavanje. Predmet vecine
upravnih zadev namre¢ ne predstavlja obravnavanje posebnih oziroma obdcutljivih osebnih
podatkov, tajnih ali drugaée varovanih podatkov, ki jih ne bi bilo mogoce obravnavati z obstoje€imi
tehni€nimi reSitvami, ki jih vsakodnevno uporabljajo organi. Na tak nacin je mogoce doseci SirSo
uporabo tehni¢nih moZnosti, s tem pa tudi pohitriti in poceniti upravne postopke, toliko bolj kadar
se videokonferenca opravlja z osebami, ki so v tujini. S tem se lahko v precej$nji meri izognemo
uporabi procesne institucije pravne pomoc¢i med organi, saj bi organ tudi izven svojega obmodja
oziroma krajevne pristojnosti lahko opravil procesno dejanje. Za izvajanje videokonference
namre¢ ni relevantno, kjer se oseba v ¢asu naroka nahaja.

S predlogom zakona se ureja tudi pravna praznina o ugotavljanju identitete osebe, ki na naroku
sodeluje preko videokonference. Ce tehni¢ne moznosti to dopuséajo, se oseba lahko identificira
s sredstvom elektronske identifikacije najmanj srednje ravni zanesljivosti, vendar je pri¢akovati,
da bo v vecini primerov uporabljena video identifikacija z veljavnim identifikacijskim dokumentom,
ki ga oseba pokaZe v kamero. V ta namen zakon pooblas€a organ, ki izvaja ustno obravnavo
preko videokonference, da ujemanje podobe sodelujoCega s fotografijo na identifikacijskem
dokumentu primerja s fotografijo, ki se hrani v uradni evidenci organa, ki je dokument izdal.

Predlog zakona spreminja oziroma opus€a pravilo o obveznem izvajanju ustne obravnave.
Pravilo namre¢ ne dosega namena, Se vec, vodi v neustrezno prakso zlasti sodiS¢a, ki vsako
opustitev izvedbe ustne obravnave Steje kot bistveno krsitev pravil postopka. Ustna obravnava
ne sme postati formalizem, ki je sam sebi namen, ampak mora biti osrednji del ugotovitvenega
postopka, kadar je to potrebno za ugotovitev in razjasnitev dejanskega stanja zadeve. Po naravi
stvari je temu tako, ko se zaslidi pri€a ali izvedenec ali opravi ogled, saj omenjenih procesnih
dejanj ni mogoce opraviti izven ustne obravnave, saj se tako zagotavljajo temeljne pravice stranke
iz 146. ¢lena ZUP. Toda tudi v teh primerih je treba presoditi, ali je morebitna opustitev izvedbe
ustne obravnave z moznostjo sodelovanja stranke lahko vplivala na zakonitost odlocitve. Kadar
v postopku sodelujejo stranke z nasprotnimi interesi pa izvedba ustne obravnave nujno ne
pripomore Kk razjasnitvi dejanskega stanja niti k ekonomi¢nosti postopka, zato ne more biti
brezpogojno obvezna. Hkrati je treba ugotoviti, da razumevanje pravila, ki ureja sodelovanje
strank z nasprotnimi interesi ne gre enadciti s sodelovanjem strank z interesom oziroma stranskih
udeleZzencev, kot se sicer dogaja. Zato je treba organom prepustiti odloCitev o izvedbi ustne
obravnave, kjer mora biti osnovno vodilo razjasnitev dejanskega stanja, varstvo pravic strank in
ucinkovita izvedba postopka. Tako je odloditev o procesnem vodenju tudi v tem delu dosledno
prepus€ena uradni osebi, enako kot izvedba drugih procesnih dejanj po 145. ¢lenu ZUP.

- Vrnitev v prejSnje stanje

Zakon dopus¢a vrnitev v prejdnje stanje, e je izpolnjen eden od treh razlogov: Ce je stranka iz
upravi¢enih razlogov zamudila rok, narok ali drugo dejanje postopka in ga zaradi tega ne more
opraviti (1); Ce je zaradi nevednosti ali oitne pomote vlogo pravoasno poslala po posti ali jo
neposredno izroCila nepristojnemu organu (2); ¢e je po oc€itni pomoti zamudila rok, pa je pristojni
organ vlogo vendarle prejel vsaj v treh dneh po izteku roka, ¢e bi zaradi zamude izgubila kakdno
pravico (3). S spremembo se dopusti vrnitev v prejSnje stanje zaradi zamude roka iz opravi¢enih
razlogov ali o€itne pomote, kar pomeni, da se ohranja moznost vrnitve iz prvega in tretjega
razloga veljavnega zakona, zato je sprememba v tem delu le redakcijska. Drugi razlog vrnitve v
prejSnje stanje — vloZitev vloge zaradi nevednosti ali o€ithe pomote pri nepristojnem organu - je
po predlogu zakona razlog, da se vloga obravnava kot pravo€asna, brez odlo€anja o vrnitvi v
prejSnje stanje (gl. tudi pojasnila v zvezi s komunikacijo med organom in stranko).



- Dokazovanje

Pravila o dokazovanju se spreminjajo in dopolnjujejo v delu, ki ureja dokazovanje z listinami,
pri¢anje in izvedenstvo. Dokazovanje z listinami, ki jih izda tuj organ, je z Zakonom o overitvi listin
v mednarodnem prometu pogojeno z overitvijo po tem zakonu, ¢e ni z mednarodno pogodbo ali
pravnim aktom Evropske unije dolo¢eno drugacde (gl. prvi odstavek 14. ¢lena).® Ob odsotnosti
mednarodnih pogodb ali pravnih aktov Evropske unije obvezno overjanje tujih (javnih) listin lahko
pomeni podaljSevanje postopka, saj je poleg overitve v drzavi izvora listino treba overiti tudi na
ministrstvu za zunanje zadeve oziroma diplomatskem predstavniStvu ali konzulatu Republike
Slovenije v tujini. Tako overjena listina velja kot javna listina v Republiki Sloveniji in potrjuje
verodostojnost podpisa osebe in verodostojnost pecata ali ziga. S spremembo se omogoca
uporabo tudi neoverjene tuje (javne) listine. Taksna listina sicer nima dokazne vrednosti javne
listine v Republiki Sloveniji, vendar ohranja dokazno vrednost, ki jo v vsakem posami¢nem
primeru ugotavlja in presoja uradna oseba. Uradna oseba bo v primeru dvoma v pristnost tuje
(javne) listine Se vedno lahko zahtevala, da jo stranka overi v skladu z Zakonom o overitvi listin v
mednarodnem prometu, sicer pa bo listino uporabila kot dokaz v postopku.

Pri priCanju se poleg opustitve navedbe nekaterih podatkov o prici (poklic, rojstni kraj in zakonski
stan) ter drugacnega obravnavanja uradnih oseb, ki zaradi opravljanja sluzbe nastopajo kot price,
omogodi dajanje pisnih izjav. Veljavni zakon ureja le dajanje izjav na zapisnik pri organu. Z
dopolnitvijo zakona se omogo¢i, da organ pozove osebo, ki bi morala nastopiti kot pri¢a, da poda
pisno izjavo. MoZnost dajanja pisne izjave prie je pogojena z oceno, da pisna izjava, glede na
naravo zadeve, spornega dejanskega stanja ali osebo pri€e, zadoS¢€a za razjasnitev dejanskega
stanja. V takem primeru pri¢a mora dati pisno izjavo, nima namre¢ alternativnhe mozZnosti, da bi
dala ustno izjavo na zapisnik na ustni obravnavi. V pozivu se pri¢o opozori, da mora dati resni¢no
izjavo, na posledice krivega pri¢anja (kazenska in odSkodninska odgovornost), da na dolocena
vprasanja ni dolzna odgovoriti in kako mora dati izjavo. Pri dajanju pisne izjave je prica v bistveno
podobnem pravnem poloZaju kot pri¢a, ki je neposredno zasliS8ana pred organom. Prav tako
lahko organ pozove tudi stranko, da predloZi pisne izjave pri¢, katero zasli$anje je predlagala. Ce
tega ne stori, jo organ ni dolZzan zaslidati na obravnavi, razen Ce stranka izkaZe, da izjave ni mogla
pridobiti. Tako kot po zakonu, ki ureja pravdni postopek, mora pri¢a tudi po ZUP pisno izjavo
podpisati in za potrditev identitete in posledi¢no izjave predloZiti kopijo osebnega dokumenta s
fotografijo, ki ga je izdal drzavni organ. Dajanje pisne izjave ne pomeni, da organ pri¢e ne more
tudi zasliSati, e je to potrebno za ugotovitev ali razjasnitev dejanskega stanja zadeve. ZasliSanje
pri¢e, ki je dala pisno izjavo, lahko predlaga tudi stranka. V skladu s splo$nimi pravili o vodenju
ugotovitvenega postopka organ presodi, ali je zasliSanje o doloCenem dejstvu potrebno; ¢e oceni,
da predlog stranke ne vpliva na ugotovljeno dejansko stanje, zasliS8anja ne izvede. Dajanje pisne
izjave pomeni, da organ z izjavo seznani stranko v skladu z uveljavljenimi obveznostmi v
ugotovitvenem postopku (gl. 146. €len v zvezi z 9. ¢lenom ZUP), kadar je to potrebno za
zagotovitev pravic do obrambe. Pisna izjava ne vpliva na sicerSnje pravice stranke, da izpodbija
njene navedbe.

Pri izvajanju dokazov z izvedencem se zaradi pravil o obdelavi osebnih podatkov podrobneje
ureja dolZnost organa, da v sklepu o postavitvi izvedenca doloci, s katerimi dokumenti zadeve se
lahko seznani. Zakon dolo€a, da se izvedensko delo opravi na obravnavi oziroma da se na
obravnavi predstavita izvid in strokovno mnenje, ¢e se ne opravlja na obravnavi. Zakon omenjeno
normativno izhodiS¢e zaradi dejanskih in prakti¢nih razlogov spremeni tako, da izvedbo ustne
obravnave zaradi izvedenskega dela prepusti presoji uradne osebe. V praksi se namrec
izvedensko delo praviloma opravi izven obravnave, zato izvedenec pripravi pisno ekspertizo. Ob

3 Tuje listine se lahko uporabijo v Republiki Sloveniji, ée jih po predhodnih overitvah v drzavi
izvora listine overi ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve, oziroma diplomatsko predstavnistvo
ali konzulat Republike Slovenije v tujini, ¢e ni z mednarodno pogodbo ali pravnim aktom Evropske
Unije dolo¢eno drugace.



tem postenost postopka brezpogojno terja, da z njo seznani stranko. Ker vsakokrat izvedba ustne
obravnave ni potrebna, se predlaga, da organ ob vro€itvi pozove stranko, da sporoci, e Zeli
obravnavati izvid in mnenje na obravnavi, saj ji je treba omogog€iti, da izvedencu postavlja dodatna
vpra$anja in izpodbija njegove ugotovitve. Kadar s strani stranke ali organa ni izkazana potreba
po zasliSanju izvedenca, se ustna obravnava ne izvede, organa pa svojo odlocitev opre na pisni
izvid in mnenje.

- Pravica do izjave

Predlagani zakon ne posega ali omejuje pravice do izjave stranke, ureja pa nacin njenega
izvrSevanja, ki ga veljavni zakon ne pozna, je pa uveljavlien v nekaterih posebnih upravnih
postopkih. Govorimo o t.i. informativni odlocbi ali predodlocbi, katere osnovni namen je omogoditi
stranki, da se seznani z dejanskim stanjem upravne zadeve, ki po presoji organa ustreza
materialni resnici, in z izjavo izpodbija ugotovitve, da je dejansko stanje pravilno ali popolno
ugotovljeno ali da temelji na pravilnem sklepu o dejanskem stanju. Informativna odlo¢ba sama po
sebi ne posega v pravni poloZaj stranke, saj izjava oziroma ugovor dejanskega stanja prepreci al
suspendira nastanek vseh pravnih ucinkov. Na podlagi izjave oziroma ugovora mora organ
postopek nadaljevati ali izdati konéno odlocbo, v kateri se opredeli do navedb stranke. Nasprotno,
kolikor stranka ne ugovarja ugotovitvam organa v informativni odlocbi, velja, da se z ugotovljenim
dejanskim stanjem strinja, zato informativna odlocba postane konéna odlo¢ba v zadevi.

Ker se z informativno odlo¢bo neposredno ne odloca o pravici, obveznosti ali pravni koristi, ampak
se ob ugotovljenem dejanskem in pravnem stanju sporo¢a morebitna bodo¢a odlo€itev, ugovor
ne predstavlja pravnega sredstva zoper upravni akt, prav tako se na njegovi podlagi ne presoja
zakonitosti.

Informativna odlocba ima v veliki meri enake sestavne dele kot odlocba o glavni stvari: uvod,
izrek, obrazlozitev in pouk o pravnem sredstvu. Informativno odlo¢bo podpiSe uradna oseba, ki
ima pooblastilo za odlo€anje, saj bi sicer, e ugovor ne bi bil vloZen, veljalo, da je odloCitev
sprejela oseba, ki odlocbe ne bi smela izdati. Posebnost informativne odlocbe je v tem, da se v
nazivu oznaci, da gre za informativno odlo¢bo in v pouku stranko o tem pouci. V pouku se namre¢
navede moznost ugovora, rok za ugovor in posledice nevloZitve ugovora.

Zakon dolo¢a, da ima stranka osem dni od vrocitve pravico vloZiti ugovor, vendar sme organ
dolociti daljSi rok, ¢e gre za zahtevno zadevo. Prav tako se mozZnost zahtevanja podaljSanja roka
omogodi stranki, ne glede na to, ali je rok doloCen z zakonom ali ga je dolocil organ. lzdaja
informativne odlocbe in viozitev ugovora ne vpliva na pravico do pritozbe zoper odlo¢bo o glavni
stvari. Kadar organ na podlagi ugovora izda odlo¢bo o glavni stvari, lahko (vsaka) stranka, Ce je
teh vec tudi tista, ki ni vliozila ugovora, odlo¢bo izpodbija s pritoZbo po uveljavljenem postopku.
Pri tem lahko navaja tudi razloge zaradi katerih je vlioZila ugovor.

- Obrazlozitev odlocbe

Obrazlozitev odlo¢be je izraz postenosti postopka, saj odloCbe sicer ni mogoce izpodbijati,
instan¢ni organ ali sodiSCe pa je ne more preizkusiti. Odlo¢ba brez obrazlozitve ali s pomanjkljivo
obrazlozitvijo zato predstavlja absolutno bistveno krSitev pravil upravnega postopka. S
predlagano spremembo se od omenjenega standarda odstopa le navidezno. Zavedanje pomena
obrazloZitve terja, da se stranki omogoc€i seznanitev z dejanskim in pravnim stanjem zadeve, zato
se omogoci, da stranka, ki se z odlocitvijo ne strinja, zahteva, da organ izda odlo¢bo s (polno)
obrazlozitvijo. Nasprotno, ¢e se z odloéitvijo strinja, obrazlozitve ne bo zahtevala. V takih primerih
bo organ razbremenjen pisanja obrazloZitve in se lahko posveti drugih zadevam.



Izdaja odlo¢be brez obrazloZitve v pravnem redu ni novost, poznana je v nekaterih sodnih
zadevah, prekrskovnih zadevah pa tudi v upravnih zadevah, ki jih avtonomno ureja univerza.

Pravica zahtevati izdajo odlo¢be z obrazloZitvijo z nezavezujo€o napovedjo uporabe pravnega
sredstva stranki omogocCa zavarovanje pravice do pravnega sredstva in/ali sodnega varstva.
Pravica je asovho omejena in sicer jo stranka lahko uveljavlja v roku osmih dni pri organu, ki je
odlo¢bo izdal. Pravica ni pogojena s kakrSnimikoli razlogi, zadostuje, da se v vlogi jasno izrazi
volja. Rok za pritoZbo ali sodno varstvo za¢ne teci z vrocitvijo odlo¢be z obrazloZitvijo.

Kolikor stranka ne napove pritoZbe, se Steje, da se je pritoZbi odpovedala, zato po izteku roka za
napoved pritozbe odlo¢ba postane dokonéna in pravnomoéna. Ce v postopku sodeluje ved
strank, napoved pritoZbe ene izmed njih, ovira nastanek dokoncénosti in pravomocénosti. Kljub
temu, da se odlo¢ba s polno obrazloZitvijo vroi vsem strankam, pritoZbo lahko vloZi samo
stranka, ki je napovedala pritoZbo. éteje se, da so se stranke, ki niso napovedale pritozbe,
odpovedale pritozbi, zato se njihova morebitna pritozba Steje kot nedovoljena. Situacija je
podobna tisti v pritoZbenem postopku, kjer stranke, ki niso vloZile pritoZbe ne sodelujejo v
postopku, ¢e se seveda postopek zaradi ugotavljanja dejanskega stanja ne dopolni. Enako velja
pri uveljavljanju pravice do sodnega varstva v upravnem sporu, kjer stranka, ki ni vioZila pritoZbe,
ne more vloziti tozbe zoper odlo¢bo, ki bi jo lahko izpodbijala s pritozbo, pa je ni (drugace v
primeru spremembe odlo¢be na drugi stopniji).

V enostopenjskih upravnih zadevah, ki se zakljucijo z odlo¢bo brez obrazloZitve, velja smiselno
enako kot v dvostopenjskih upravnih zadevah, stranka lahko napove toZbo za uveljavijanje
sodnega varstva, organ pa mora v roku osmih dni izdati odlo¢bo s polno obrazlozitvijo.

Ce oseba ni sodelovala v postopku do izdaje odlobe brez obrazloZitve, pa bi morala biti
udelezena kot stranski udelezenec, lahko v roku, v katerem stranka napove vlozitev pritozbe,
neposredno napove pritoZbo in s tem uveljavlja zahtevo za vrocitev odlo¢be z obrazloZitvijo.
Taksno moznost bo oseba uporabila, €e je izvedela za izdajo odlo¢be, sicer bo najprej zahtevala
vroCitev odloCbe, nato pa presojala ali bo napovedala pritozbo. S tem se omogoci vstop v
postopek stranskim udeleZzencem tudi po izdaji odloCbe brez obrazloZitve. Kadar bodo stranke
napovedale vloZitev pritozbe, prezrti stranski udeleZzenec lahko zahteva vstop v postopek po 229.
¢lenu ZUP, tako da vlozi pritozbo (Ce ve za izdajo odlocbe), ali v roku za pritozbo za stranko
zahteva vrocitev odlo¢be. Pri presoji upraviCenosti zahtevka bo organ presojal pravni interes
vloznika v smislu 43. ¢lena ZUP.

- Rok za izdajo odlo¢be in molk organa
Ureditev, po kateri se rok za izdajo in vroCitev odloCbe veZe na popolnost vloge, ni ustrezna in
pogosto ne zagotavlja namena zaradi katerega je vzpostavljena. Presoja formalne popolnosti
vloge je namrec v pristojnosti uradne osebe, ki vodi postopek, zato vloZnik ne more vedeti, kdaj
je vloga sposobna za obravnavo, kdaj za¢ne teci rok in najpomembnejSe, kdaj se rok, na katerega
se navezuje pravico do pritozbe (zaradi molka) sploh izte€e. Omenjeno je najveckrat vezano na
pravila podro¢nih predpisov, ki nejasno in nedolono urejajo formalne in materialnopravne
zahteve, ki jim mora zadostiti vioZnik, zato uradne osebe subjektivho presojajo nastanek
popolnosti, kar lahko vodi v neenako obravnavo strank, prav tako lahko neposredno vpliva na
pravico do pravnega sredstva. Zato predlagana sprememba doloCa zacetek teka roka z vloZitvijo
zahtevka oziroma z zacetkom postopka po uradni dolznosti. Ob tem se iztek roka ne veze na
vroCitev, kot po veljavnem zakonu, ampak na izdajo odlo¢be. Rok se sicer ne spreminja, organ
bo odlo¢bo moral izdati v roku dveh mesecev oziroma v roku enega meseca, ¢e bo dejansko
stanje ugotavljal v skrajSanem ugotovitvenem postopku. Novost je, da bo organ, ki odlocbe ne bo
mogel izdati v zakonitem roku zaradi zahtevnosti ugotovitvenega postopka ali drugih utemeljenih
razlogov na strani stranke ali organa, lahko s sklepom podaljSal rok za najve¢ dva meseca. Na ta



nacin bo stranka seznanjena s podaljSanjem roka in razlogi za to, hkrati pa tudi s tem kdaj lahko
pravoCasno vloZi pritoZbo zaradi molka oziroma zahteva od organa izdajo odlo¢be v skladu z
zakonom, ki ureja upravni spor. Navedena ureditev moZnosti podaljS8anja roka velja tudi v
postopkih na drugi stopniji.

Ureditev roka za izdajo odlocbe je povezana s spremembo pravil o molku organa. Veljavni zakon
je, kljub dolo¢anju roka za izdajo odloébe v postopkih po uradni dolZnosti, pritoZbo zaradi molka
urejal le v predlagalnih postopkih, zato se s spremembo dolo¢no uredi tudi pravica do pritoZbe v
oficielnih postopkih.

- Pravna sredstva

Sprememba temeljnega nacela o pravici do pritozbe sledi ustavni pravici do pravnega sredstva
(25. ¢len URS), ki vsakomur zagotavlja pravico do pravnega sredstva zoper odloc¢bo, s katero se
odlo€a o njegovih pravicah, pravnih koristih ali obveznostih. Ustavna pravica do pravnega
sredstva se veZe na prizadetost pravnega poloZaja vloznika pravnega sredstva, zato je pravico
na enak nacin treba urediti v ZUP. Ustavnopravna razlaga 13. ¢lena ZUP in ostalih procesnih
pravil, ki urejajo pravico do pravnega sredstva v ZUP, je namre€ lahko prezrta, ¢e jo zakon ne
uredi na enak nacin. Zato vsakokratna pravica do pritoZzbe stranke, kot jo ureja 13. Clen, ni
ustrezna, s spremembo pa se sledi opredelitvi pravice do pravnega sredstva po ustavi. S tem je
omogoceno, da zakonska pravila o pravici do pritozbe (enako pri obnovi postopka) upravicenje
vezejo na prizadetost osebnega pravnega polozaja pritoznika (stranke, stranskega udelezenca
ali druge prizadete osebe) in moznost njegove spremembe oziroma izboljSanja. Zato organ ne bo
vsebinsko obravnaval pritoZbe ali drugega pravnega sredstva, ¢e pogoj varovanja osebnih pravic
in pravnih Koristi ter pravnega interesa za spremembo pravnega poloZaja ne bo izpolnjen. Na
enak ali podoben nacin urejajo pravico do pravnega sredstva tudi drugi zakoni, na primer Zakon
o pravdnem postopku (Cetrti odstavek 343. ¢lena), Zakon o upravnem sporu (prvi odstavek 36.
¢lena), Zakon o ustavnem sodisS¢u (prvi odstavek 55.b ¢lena).

- Varstvo tajnih podatkov

Predlagana sprememba zakona spreminja in dopolnjuje pravila o postopanju organa s podatki,
ki so oznaceni kot tajni po Zakonu o tajnih podatkih. ObstojeCa pravila v zvezi s tajnimi podatki
urejajo le nekatere procesne situacije, kot je pravica do pregleda dokumentov upravne zadeve
(82. ¢len ZUP), obveznost odgovarjanja pri€e na vprasanja, s katerimi bi razkrila tajne podatke,
izkljucitev javnosti iz ustne obravnave ipd., zato so se izkazala kot pomanjkljiva. S predlagano
spremembo se zato spreminja pregled tajnih podatkov v okviru pravice do pregleda dokumentov
zadeve ter postopanje organa, kadar odloci v zadevi na podlagi tajnih podatkov.

Pravica do pregleda tajnih podatkov, ki so sestavni del dokumentov upravne zadeve, se priznava
stranki, o katerem pravnem poloZaju se odlo¢a. Ne glede na pravni interes, ki izhaja iz poloZaja
stranke, se pri odlo€anju o pravici upoSteva pomen seznanitve za postenost postopka na eni ter
zascita tajnih podatkov na drugi strani. Na podlagi poloZaja stranke se pravica do pregleda lahko
omeji ali zavrne, Ce to izhaja iz vsebine in pomena tajnih podatkov, lastnosti in ob&utljivosti tajnih
podatkov, teZe in pomena odloCitve za stranko ter posledice razkritia za organ in nacionalno
varnost. To od organa zahteva skrbno presojo vseh okolis¢in. Omenjeni kriteriji sledijo kriterijem,
ki jih v isti pravni situaciji ureja Zakona o pravdnem postopku. Organ lahko dovoli pregled tajnih
podatkov v skladu z zakonskimi merili, vendar mora pri tem upostevati tudi, ali je razkritje vseh
podatkov nujno za varstvo pravnega poloZaja stranke. Ceprav v dokumentaciji upravne zadeve
praviloma ni dokumentov, ki niso relevantni za odloCitev v zadevi, se v primeru, ko dokumenti
vsebujejo relevantne in nerelevantne tajne podatke za varstvo pravnega poloZaja stranke oziroma
odloCitev o zadevi, omogo¢i le delni vpogled v tiste tajne podatke, ki so potrebni za odlocitev v
zadevi. Za razliko od uveljavlienega postopka pregledovanja, prepisovanja in kopiranja



dokumentov upravne zadeve po 82. ¢lenu ZUP, je zaradi specifiCnosti situacije v zvezi v zvezi z
zascito tajnih podatkov predvideno, da organ vedno odloCi s pisnim sklepom, ne glede na
dovoljenost pritoZbe. Ta se sicer tudi v tem primeru dovoljuje le zoper sklep, s katerih se zahteva
zavrne. V sklepu o dovolitvi se doloci nacin izvrSitve in sicer datum in kraj, kjer se omogodi
pregled, stranko pa je treba opozoriti na dolZnost varovanja tajnih podatkov in posledice njihovega
razkritja. Pregled tajnih podatkov se bo izvedel izklju¢no v uradnih prostorih organa, ki izpolnjujejo
varnostne kriterije. Stranki se lahko omogoci pregled tajnih podatkov tudi na ustni obravnavi, ¢e
je poskrbljeno za varnostne ukrepe.

Kadar organ odlo¢i na podlagi tajnih podatkov odlo¢ba postane dokument, ki pridobi oznako
tajnosti v skladu z Zakonom o tajnih podatkih. TakSna odlo¢ba ima naeloma enake sestavne
dele kot vsaka druga, razen Ce se presodi, da obc&utljivost tajnih podatkov ter morebitnih Skodljivih
posledic razkrita za organ ali nacionalno varnost, ne dovoljuje, da bi se stranka z njimi
neposredno seznanila. V takih primerih se izda odloCba z obrazloZitvijo, ki vsebuje tajne podatke,
in odlo¢ba z obrazlozitvijo brez tajnih podatkov. Stranki se vro¢i odlo¢ba brez tajnih podatkov, ki
pa vsebuje poucitev z mozZnostjo, da se lahko zahteva pregled odlocbe po 82.a ¢lenu ZUP. Z
moznostjo pregleda odlo¢be se zagotavlja pravica do pravnega sredstva ali sodnega varstva.

Z obstoje€o in spremenjeno ali dopolnjeno ureditvijo obdelave tajnih podatkov ZUP odstopa od
splosne ureditve varstva tajnih podatkov po Zakonu o tajnih podatkih. ZUP je glede dovoljenosti
dostopa oziroma pregleda tajnih podatkov poseben oziroma specialni predpis, glede na
sploSnega. To pomeni, da se za vsa vprasanja v zvezi z obdelavo tajnih podatkov, ki niso urejena
v Zakonu o sploSnem upravnem postopku, na primer glede obravnave razli¢nih vliog, uporablja
splosni predpis.

- Odpoved pravici do sodnega varstva

Z odpovedjo pravici do sodnega varstva zoper dokonéne odloébe in sklepe se omogodi, da
stranka pred iztekom roka za vlozitev tozbe lahko doseze nastanek pravhomoc&nosti odloCbe ali
sklepa. V enostopenjskih upravnih zadevah in dvostopenjskih po vro€itvi odlocbe o pritoZbi se
tako lahko vpliva na hitrejSi zakljucek postopka v konkretni in posamicni zadevi ter izvrSevanje
pravice, ki se veZe na pravhomoc¢nost. Tako kot sicer je nastanek pravhomocnosti vezan na
vsako stranko posebej, zato odpoved pravici ene stranke nima pravnih posledic za druge. Z
odpovedjo pravici do sodnega varstva je omogocen tudi hitrejSi pravhomocéen zakljucek
upravnega postopka, kar je lahko pogoj za zaCetek novega postopka, denimo, Ce je bila zahteva
zavrzena ali postopek ustavljen; nepravhomocen zaklju€ek je namre¢ formalna ovira za zacetek
novega postopka (gl. Cetrto tocko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP).

- Ostale spremembe
S predlaganim zakonom se spreminja pristojnost za odlo¢anje o izlo€itvi uradnih oseb nosilca
javnega pooblastila. Namesto predstojnika organa, ki je pristojen za odlo€anje o pritoZbi oziroma
resornega ministra, ¢e pritoZzba ni dovoljena, o izloCitvi uradnih oseb odlo¢i predstojnik nosilca
javnega pooblastila. Ureditev, po kateri o izlo€itvi uradnih oseb nosilca javhega pooblastila ne
odlo¢a predstojnik nosilca javhega pooblastila, odstopa od ureditve odlo€anja o izlo&itvi uradnih
oseb v organih, kjer o izlo€itvi odloci predstojnik. Ureditev, po kateri o izloCitvi odlo¢a predstojnik
organa, ki odlo¢a o pritoZbi zoper odlo¢bo nosilca javnega pooblastila, ¢e pritoZba ni dovoljena
pa minister, v katerega delovno podrolje spada upravna zadeva, se ohranja za odlo€anje o
izlo€itvi predstojnika nosilca javnega pooblastila. Predlagana sprememba usklajuje pristojnost za
odlo€anje o izlo€itvi s pristojnostjo za odlo¢anje v drugih organih in omogoc¢a hitrejSe in
ucinkovitejSe odlocanje, s tem pa tudi hitrejSi tek postopkov. 1z enakega razloga kot pristojnost
za odlo€anje o izloCitvi uradnih oseb nosilcev javnih pooblastil se spreminja pristojnost za
odlo€anje o izlo€itvi uradnih oseb v upravnih zadevah iz drzavne pristojnosti, ki so z zakonom
prenesene v pristojnost samoupravne lokalne skupnosti. Z zakonom je dolo¢eno, da v tovrstnih



zadevah na prvi stopnji odlo¢a uprava samoupravne lokalne skupnosti (17. ¢len ZUP), zato je
smiselno, da odloca tudi o izlo€itvah uradnih oseb uprave samoupravne lokalne skupnosti (sedaj
je to resorni minister). O izlocitvi predstojnika obcinske uprave Se naprej odlo¢a resorni minister,
v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva.

Z namenom laZjega izvajanja procesnih dejanj in zmanjSanja obsega vlog, ki je posledica
nevednosti ali neukosti strank in drugih udeleZzencev, se omogoc¢i, da organ pred izvedbo
obravnave ali kot posebno - samostojno procesno dejanje organizira predstavitev pravnih in
dejanskih vprasanj konkretne zadeve, denimo o poteku postopka, pravnorelevantnih dejstvih,
predstavitev normativnih izhodiS€ in posledicah odloditve. Prav tako se strankam in drugim
udelezencem omogod€i, da organu postavijo vpraSanja in da staliS¢a izmenjajo med seboj. Z
raz€iS¢enjem spornih vpradanj bi se ustna obravnava ali celoten postopek lahko razbremenil
nepotrebnih napetosti, vprasanj in vlog, ki so povezane z nepoznavanjem upravne zadeve in
njenimi posledicami. Predstavitev organa in strank se izvede na neformalen nacin, ki ni podvrzen
pravilom v zvezi z ustno obravnavo, vkljuéno s pisanjem zapisnika, udelezba oziroma sodelovanje
strank in drugih oseb seveda ni obvezna.

Z zaCetkom uporabe Zakona o drzavnem odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 23/17) je prenehalo
delovati Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije in je zacelo delovati Drzavno odvetnistvo
Republike Slovenije, drzavni pravobranilci pa so nadaljevali delo kot drzavni odvetniki, zato je
treba ZUP terminoloSko uskladiti z omenjenim zakonom tako, da v celotnem zakonu nadomesti
besedilo »drzavni pravobranilec« z besedilom »drzavni odvetnik«.

Zaradi sprememb pri elektronskem vro€anju, ki so se uveljavile z Zakonom o debirokratizaciji, se
s tem zakonom usklajujejo pravila o vro€anju v €asu izrednega dogodka s pravili o vro¢anju v
navadni elektronski predal, saj pravila o vro€anju v ¢asu izrednega dogodka niso ve¢ potrebna.

S predlagano spremembo se dopusti samodejna izdaja potrdil o dejstvih, o katerih se vodi uradna
evidenca. Zakon Ze od uveljavitve ureja samodejno izdajo odloéb, ki se uporablja pri odlo¢anju o
istovrstnih upravnih zadevah veljega obsega, ko se s pomocjo informacijskih sistemov
avtomatizirano obdelujejo podatki — dejansko stanje in pripravi osnutek odlocbe s faksimilom
podpisa uradne osebe. Kot izdajatelj samodejno izdelanega potrdila nastopa organ, ki je sicer
pristojen za izdajo potrdila na podlagi zakona, potrdilo se izda v elektronski obliki in overi s
kvalificiranim elektronskim zigom izdajatelja. Samodejno izdano potrdilo ustreza kriterijem, ki so
z zakonom doloceni za javno listino (169. ¢len ZUP), zato zanj velja domneva resni¢nosti, kot za
ostala potrdila, ki jih v fizicni ali elektronski obliki v vsakem posamiénem primeru osebno podpise
uradna oseba. Tudi v omenjenih primerih je nujno zavedanje, da uradna oseba potrdilo praviloma
le »avtomatizirano« izpiSe iz uradne evidence, z vidika verodostojnosti podatkov oziroma izjave
volje organa na obeh potrdilih ni razlik, saj se podatki na potrdilu ne morejo razlikovati od podatkov
v uradni evidenci. Zato ni razlogov, da se tudi samodejno izdelano potrdilo kot javno listino ne bi
veljala domneva resni¢nosti, da so podatki iz potrdila skladni s podatki iz uradne evidence dokler
ni dokazano nasprotno. Pravica stranke, da dokazuje, da so podatki v potrdilu napacni oziroma
zahteva izdajo novega potrdila, ostaja nespremenjena. Samodejna izdaja potrdila ne vpliva na
odgovornost organa za verodostojnost podatkov iz potrdila. Takdno potrdilo se Steje kot materialni
oziroma realni akt uprave.

b) Nacin resevanja:
Za izvr8evanje upravno procesnih razmerij, ki bodo vzpostavljena s predlogom zakona, je
potrebno izdati oziroma spremeniti izvrSilni predpis, ki ureja obliko ovojnice za kvalificirano
oziroma osebno vro€anje po 87. ¢lenu ZUP ter vsebino sporo€il v postopku elektronskega
vroc¢anja.



Z vzpostavitvijo tehniénih pogojev za elektronsko vro€anje pravnim osebah bo izdana odredba, s
katero bo dolo¢en datum, po katerem se poslovnim subjektom dokumenti vro¢ajo v elektronski
obliki.

c) Normativna usklajenost predloga zakona
Predlog zakona je skladen z veljavnim pravnim redom, s splodno veljavnimi na¢eli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

¢) Usklajenost predloga zakona:
(gradivo bo dopolnjeno po zaklju€eni javni obravnavi)

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Zaradi predloga zakona bo potrebna prilagoditev informacijskega sistema za vro€anje in
informacijskega sistema Finan¢ne uprave Republike Slovenije, ki bo drzavni proracun obremenila
za cca. 40.000 EUR.* Zaradi normativih sprememb pri vroanju poslovnim subjektom, ki
narekujejo prej omenjene prilagoditve informacijskih sistemov, je sicer priCakovati zmanjSanje
izdatkov organov za vroCanje oziroma posredno zmanj8anje obveznosti za drzavni proracun.
Ocenjuje se, da bodo prihranki na letni ravni presegli 100.000 EUR.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost ureditve pravu Evropske unije

Pravo Evropske unije ne doloCa pravil, ki bi se nana8ala na urejanje upravnoprocesnih razmerij
v zakonu, ki ureja splosni upravni postopek.

5.2. Prikaz ureditve v drzavah ¢lanicah Evropske unije

Prikazana je ureditev v &tirih drzavah ¢lanicah Evropske unije. Ob tem je treba upostevati, da se
urejanje upravnega postopka med drZzavami razlikuje in je odvisno od pravne tradicije in drugih
znacilnosti pravnega reda posamezne drZave, zato neposredne primerjave procesnih institucij
med drZzavami niso vedno mogoce.

5.2.1 Estonija

Vro€anje po posti se praviloma opravi s priporoceno posiljko na naslov, ki je naveden v vlogi. V
primerih, dolo¢enih z zakonom ali drugim predpisom, se lahko dokument poslje z nepriporo¢eno
posiliko ali s priporo¢eno poSiliko s povratnico. Zakon vzpostavlja domnevo, da je vrocCitev

4 Stroski bodo natanéneje ocenjeni, ko bodo ugotovljen obseg potrebnih sprememb v
informacijskem sistemu.



opravljena, ¢e je dokument vro€en na naslov prebivaliS¢a ali na naslov sedeZa ali e naslovnik
podpiSe povratnico. Vroanje dokumentov v elektronski obliki poteka na nacin, da je dokument
na voljo v informacijskem sistemu ali informacijskem portalu oziroma se poslje na elektronski
naslov udelezenca v postopku. Dokumentu se doda digitalni podpis in po potrebi elektronski zig
oziroma v utemeljenih primerih le elektronski Zig. Dokument, ki je na voljo ali posredovan z
elektronskimi sredstvi, se Steje za vroCenega v naslednjih primerih: da je ustrezni informacijski
sistem zabeleZil odprtje ali sprejem dokumenta; da je prejemnik potrdil prejem dokumenta,
poslanega z elektronskimi sredstvi; da je bil dokument ali obvestilo o dostopnosti dokumenta
posredovano na elektronski naslov druzbe, vpisane v poslovni register; da je bil dokument ali
obvestilo o dostopnosti dokumenta posredovan na elektronski naslov pravne osebe javnega
prava, odvetnika, revizorja, notarja, izvrSitelja, steCajnega upravitelja, patentnega zastopnika ali
sodnega tolmaca, ki je vpisan v poslovni register ali ga je navedla doloCena oseba. Digitalni
podpis in elektronski zig nista potrebna, €e je bila vioga vloZena po elektronski poti in je upravni
organ vlagatelja identificiral na varen nacin. Nadalje zakon dolo¢a tudi, da vloga vsebuje zeleni
nacin vroCitve upravnega akta ali drugega dokumenta in podrobnosti, potrebne za vrocitev.
Vrocitev izven Estonije se opravi po postopkih dolo¢enih v mednarodnih sporazumih. Kolikor
takSnih sporazumov ni, se dokumenti vro€ajo po diplomatski poti tako, da organ posreduje
dokument z ustreznim zahtevkom ministrstvu, pristojnemu za zunanje zadeve, ki ga posreduje
diplomatskemu predstavnistvu. Ob odsotnosti mednarodnih sporazumov in ¢e zakon ali drug
predpis dolo€a, da se dokument vroCi po posti ali elektronsko, se dokument vro€i po postopku iz
tega zakona.

Zadeva, ki je predmet upravnega postopka, se obravnava na seji: v primeru nasprotujoCih si
interesov udeleZzencev v postopku, razen €e to povzroc€i ¢ezmerno zamudo postopka; v primerih,
dolo€enih z zakonom ali drugim predpisom; v primerih, ko je to potrebno za hitro in pravicno
odloCitev o zadevi. Upravni organ vodi sejo na najugodnejsi in najenostavnejsi nacin, pri cemer
se zagotavlja pravice udelezencev v postopku. O sejah se vodi zapisnik.

Zapisnik podpiSe oseba, ki vodi postopek. Zakon ne predpisuje podpisa zapisnika s strani drugih
oseb, ki so sodelovali pri dejanju postopka. Digitalnih zapisnikov ni treba podpisati z digitalnim
podpisom, Ce je bila oseba, ki je vodila postopek, identificirana na varen nacin.

Organ pred izdajo upravnega akta udelezencu v postopku omogoci, da poda svoje mnenje in
ugovore v pisni, ustni ali drugi primerni obliki. Pred sprejetjiem ukrepov, ki bi lahko Skodovali
pravicam udeleZzenca v postopku, mu upravni organ omogoc€i, da poda svoje mnenje in ugovore.
V dolo€enih primerih se upravni postopek lahko izvede brez zasliSanja in sicer: ¢e ukrep ni sprejet
v 8kodo udeleZzenca v postopku; ¢e obvestilo o upravnem aktu ali ukrepu, ki je potrebno za
predloZitev mnenj ali ugovorov, ne omogoc¢a doseganja namena upravnega akta ali ukrepa; ¢e ni
odstopanj od informacij, navedenih v vlogi ali pojasnilu udelezenca postopku, in ni potrebe po
dodatnih informacijah.

Pri¢e se zasliSijo v skladu s postopkom, dolo¢enim v zakonu o pravdnem postopku, ki dolo¢a tudi,
da je lahko pisna izjava price zadostni dokaz ob izpolnjenih dolo€enih pogojih (obremenjujoce
zasliSanje, vsebina vprasanj, izdaja sklepa).

Obrazlozitev upravnega akta se vklju€i v upravni akt ali dokument, ki je dostopen udelezencem v
postopku, upravni akt pa vsebuje sklic na dokument. V obrazloZitvi upravnega akta je navedena
dejanska in pravna podlaga za izdajo. V obrazloZitvi upravnega akta, izdanega na podlagi
diskrecijske pravice, se navedejo razlogi, iz katerih je upravni organ izhajal pri izdaji upravnega
akta. V obrazloZitvi ni treba navesti dejanske podlage za izdajo upravnega akta, Ce je zahtevi
naslovnika ugodeno in pravice in svobos€ine tretjih oseb niso omejene. Z vidika oblicnosti
upravnega akta se zahteva navedba upravnega organa, ki je akt izdal, navedbo in podpis
predstojnika ali druge pooblascene osebe, datum (Cas) izdaje in morebitne druge podatke, ki so



predpisani s pravnim aktom. Aktu, ki je izdan v elektronski obliki, ni treba dodati digitalnega
podpisa, Ce je mogoce predstojnika upravnega organa ali pooblas¢eno osebo varno identificirati.

Zakon o jeziku (Keeleseadus), ki se v upravnem postopku uporablja glede rabe jezika, doloca,
da Ce je vloga, prosnja ali drug dokument, predloZen organu v tujem jeziku, ima organ pravico od
osebe, ki predloZi dokument, zahtevati, da predloZi prevod dokumenta v estonski jezik, razen v
primeru, ko gre za pravico do uporabe jezika narodne manjsine. Ce zahtevani prevod ni
predloZen, lahko organ dokument vrne, ali pa ga da prevesti s soglasjem in na stroSke osebe, ki
je dokument predlozila. Organ na dokument v tujem jeziku odgovori v estonscini, razen v primeru
pravice do uporabe jezika narodne manjsine. Ce oseba, ki prejme dokument, izrazi Zeljo po
odgovoru v tujem jeziku, se lahko odgovor prevede v tuji jezik na stroSke osebe, ki prejme
dokument. Na podlagi dogovora med osebo, ki prejme dokument in organom, je lahko podan
odgovor na dokument v tujem jeziku, ki ga razumeta obe stranki. V ustni komunikaciji z uradniki
ali zaposlenimi v organih ter v tujem predstavnidtvu Estonije ter z notarjem, izvrSiteljem ali
zaprisezenim prevajalcem ali v njihovih uradih, se lahko po dogovoru uporablja tuji jezik. Ce
dogovor ni doseZen, komunikacija poteka prek tolmaca, stroSke pa krije oseba, ki ne razume
estonskega jezika, razen ¢e zakon dolo&a drugacée. Upravni organ lahko doloci pogoj, da pravica,
ki je osebi priznana z upravnim aktom, ne nastane pred placilom stroSkov sodelovanja tolmaca
ali prevajalca.

V zakonu o pravdnem postopku je dolo¢eno, da se lahko obravnava ali ali drugo procesno dejanje
v celoti ali delno posname na avdio, video ali druge nosilce podatkov. V takem primeru se zapisnik
o postopku ustvari nemudoma po obravnavi ali izvedbi drugega procesnega dejanja. Posnetek
se vklju€i v spis zadeve. Stranke zapisnika ne podpisujejo. Obravnava se lahko snema le s
predhodnim dovoljenjem sodi$¢a.

5.2.2 Hrvaska

Hrvaski Zakon o sploSnem upravnem postopku (2009 in 2021) doloca, da se lahko vloga vlozi
neposredno pri organu, poslje po posti ali v elektronski obliki ali vlozi ustno na zapisnik. Zakon
dolo€a, da organi ter stranke in druge osebe, ki sodelujejo v postopku, komunicirajo predvsem
elektronsko in preko drzavnega informacijskega infrastrukturnega sistema. Steje se, da je bila
elektronska vloga pravocasna, ko jo je prejel informacijski sistem organa. Organ z elektronskimi
sredstvi potrdi prejem vloge. Kadar se vloga vlozi prek informacijskega sistema organa,
povezanega z drzavno informacijsko infrastrukturo, se potrdilo o prejemu predlozi uporabniskemu
oddelku tega informacijskega sistema.

Hrvaski ZUP ne predvideva ustne obravnave na nacin, da se zvo¢no ali zvoéno — slikovno snema.
Ustna obravnava praviloma poteka v prostorih organa. Izjemoma se lahko ustna obravnava
izvede tudi na kraju ogleda ali na katerem koli drugem ustreznem kraju, €e je to potrebno zaradi
zmanjSanja stroskov postopka ali za temeljitejSo, hitrejSo ali laZjo razpravo o zadevah. O ustni
obravnavi, preiskavi ali drugem pomembnem dejanju v postopku in pomembnejSih ustnih izjavah
strank ali tretjih oseb v postopku se sestavi zapisnik. V zapisniku se navedejo ime osebe javhega
prava, ki opravlja dejanje, kraj, kjer se dejanje izvaja, datum in ura izvedbe, upravna zadeva, v
zvezi s katero poteka postopek, osebna imena uradnih oseb, navzoCih strank in oseb,
pooblascenih za njihovo zastopanje, opis poteka in vsebine izvedenih dejanj v postopku ter dane
izjave in uporabljene listine. Pred zaklju¢kom se zapisnik prebere navzo€im osebam, ki so
sodelovale pri upravnem postopku. Na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran in
da ni bilo nobenih pripomb ali, ¢e so bile pripombe podane, bo njihova vsebina na kratko
navedena. Zapisnik podpisSeta uradnik, ki je postopek vodil in zapisnikar, ¢e obstaja. Osebe, ki so
dale izjave, podpiSejo zapisnik takoj za izjavo in na koncu vsake strani, na kateri je njihova izjava.
V podpisanem in sklenjenem zapisniku ni mogoce ni¢esar dodati ali spremeniti. Sprememba v ze
zakljuéenem zapisniku se vnese kot dodatek k zapisniku, ki ga podpiSeta uradna oseba in oseba
na vpisanem predlogu.



Ce organ prejme vlogo v tujem jeziku ali pisavi, ki ni v uradni rabi pri organu, mora od stranke
nemudoma zahtevati, naj predloZi prevod predloga, in za to doloditi ustrezen rok, ¢e pa stranka
tega ne stori v dolo€enem roku, se Steje, da vloga ni bila predlozena. Overjen prevod predlozitve
tuje javne listine je obvezen, ¢e obstaja dvom o verodostojnosti te listine.

Obrazlozitev odlo¢be vsebuje kratko predstavitev predloga stranke, ugotovljenih dejstev, razloge,
ki so bili odlo€ilni pri presoji posameznih dokazov, razloge, zakaj kateri od predlogov strank ni bil
sprejet, razloge za sprejetje sklepov med postopkom in predpisov, na podlagi katerih je bilo
odlo€eno. Kadar pritozba ne zadrZi izvrSitve odlo¢be, obrazlozitev vsebuje tudi sklicevanje na
predpis, ki to doloca.

Osebno vroc¢anje je obvezno, ko z vrocitvijo zacne teci rok, ki ga ni mogoc¢e podaljSati, ali kadar
tako dologa zakon. Ce je osebna vrogitev naslovniku neuspesna, vroéevalec pusti sporoéilo, da
bo dolo¢enega dne in ob doloceni uri ponovno izvedena osebna vroc€itev oziroma kje je mogoce
prevzeti dokument v ¢asu do ponovnega poskusa vroéitve. Ce je tudi ponovni poskus osebne
vroCitve neuspeden, se dokument pusti v posthem predalu, na vratih stanovanja ali drugem
primernem mestu. VroCitev se Steje za opravljeno z dnem prevzema oziroma z dnem, ko je
dokument pud€en na prej omenjenih mestih.

Vro€anje pisanj pravni osebi, osebi, ki opravlja registrirano dejavnost, in osebi javnega prava se
opravi z izro€itvijo listine pooblas€encu za sprejem pisanj. Ce osebe, pooblas€ene za sprejem
pisanja, ni mogoce naijti na kraju vroc€itve, se pisanje izro€i drugemu zaposlenemu.

VroCitev se opravi elektronsko na zahtevo, z izrecnim soglasjem stranke ali kadar to zahteva
zakon. Ce je stranka vlogo prediozila v elektronski obliki, se $teje, da soglaga z vrogitvijo po
elektronski poti, dokler se ne izre€e drugace. Ce osebna vroditev ni obvezna, se lahko vroditev
opravi po elektronski poti na elektronski naslov, naveden v zaprosilu ali s katerega je bila poslana
zahteva, in se Steje, da je bila opravljena, ko je pisanje zapisano na streZniku za prejemanje
sporodil. Stranka na zahtevo uradne osebe elektronsko potrdi prejem pisanja. Steje se, da je
vroCitev po elektronski poti v postni predal uporabnika informacijskega sistema, povezanega z
drzavno informacijsko infrastrukturo, potrdila o prejemu pisanja in najpozneje po preteku osmega
dne od dneva, ko je bila listina zapisana na vroCevalcu za prejemanje sporocil, razen ¢e zakon
doloc¢a krajsSi rok. VroCanje z elektronskimi sredstvi, ki se opravi z dostavo informacijskega
sistema, povezanega z drzavno informacijsko infrastrukturo, v uporabniski prostor, se Steje za
osebno vrocitev.

Stranka je dolzna obvestiti organ o spremembi naslova stalnega prebivaliS¢a, zaCasnega
prebivalis¢a ali sedeza. Ce stranka spremeni naslov svojega stalnega prebivali$¢a, zadasnega
prebivaliS¢a ali sedeZa, ne da bi o tem obvestila organ, se nadaljnja vro€itev opravi z objavo
pisanja na oglasni deski organa. Steje se, da je vrogitev opravljena osmi dan od datuma objave
pisanja na oglasni deski. Ce oseba, pooblaséena za zastopanje ali pooblaséenec za sprejem
pisanj, med postopkom spremeni naslov in o0 tem ne obvesti osebe javnega prava, se vrocitev
opravi neposredno stranki, kot da oseba, pooblad€ena za zastopanje, ali pooblad€enec za
sprejem pisanj ni bil dolo¢en.

Stranki, ki iz opraviCenih razlogov dejanja ne opravi v roku in je zaradi tega izklju¢ena, se na njen
predlog dovoli, da se vrne v stanje, v katerem je bil postopek pred opustitvijo dejanja v dolo¢enem
roku (v nadaljevanju: vrnitev v prejSnje stanje). Vrnitev v prejSnje stanje je dovoljeno tudi stranki,
ki je iz nevednosti ali oCithe pomote pravolasno poslala oziroma oddala vlogo, vendar
nepristojnemu organu.

5.2.3 Svedska



Eno od zakonskih izhodiS€ Svedskega zakona, ki ureja upravni postopek dolo¢a, da je zadevo treba
obravnavati ¢im bolj preprosto, hitro in stroSkovno ucinkovito, ne da se pri tem zanemari pravno
varnost. Zadeva se obravnava v pisni obliki oziroma po odlocitvi organa lahko cel postopek oziroma
njegov del poteka v ustni obliki, ¢e to ni neprimerno.

Organ odredi prevajanje in poskrbi za prevod dokumentov, Ce je to potrebno, da lahko stranka
varuje svoje pravice, kadar je organ v stiku z osebo, ki ne razume Svedskega jezika.

Postopek se lahko za¢ne z vlogo, registracijo ali z kakSno drugo zahtevo. Zahteva vsebuje
informacije o identiteti zasebnika in informacije, ki so potrebne, da lahko organ stopi v stik z njim.
V zahtevi je treba navesti, za kaj gre in kaj posameznik Zeli, da organ stori. Navede se tudi, katere
okoli€ine so podlaga za zahtevo, razen Ce je to ocitno nepotrebno.

Ureditev prejema dokumentov je vezana na dan, ko ga prejme organ ali pristojni uradnik. Ce je
organ ali pristojni uradnik dolo¢en dan prejel dokument s postno posiljko ali obvestilom o prispetju
predplacane postne posiljke, ki vsebuje dokument, se Steje, da je dokument prejel neposredno
prejSnji delovni dan, razen €e se zdi malo verjetno, da je bil dokument ali obvestilo o prispetju za
organ Ze odloZen na poStnem uradu na prejsnji delovni dan. Dokument, ki je v poStnem nabiralniku
organa, ko ga ta na dolocen dan prvi¢ izprazni, se Steje, da je bil prejet neposredno prejsnji delovni
dan.

Organ zagotovi, da se zadeva razi§Ce v obsegu, ki ga zahteva njena narava. Stranka, ki sproZi
postopek, sodeluje tako, da &imbolj utemelji svoj zahtevek. Ce je potrebno, organ poskrbi, da
stranka pojasni ali dopolni svojo zahtevo. Ce Zeli stranka v zadevi podati informacije ustno, ji organ
omogoci, da to stori, razen €e se to zdi nepotrebno. O slednjem odloci organ.

Preden organ odlo¢i mora stranko obvestiti o vsem gradivu, pomembnem za odlo€itev, razen ¢e
to o€itno ni potrebno, inji dati moznost, da v dolo€enem roku izrazi svoje mnenje. Vendar se organ
lahko vzdrZi tega obve&c€anja Ce: se zadeva nanasa na zaposlitev osebe in ne gre za vpraSanje
preverjanja na visji stopniji ali pritoZbe; obstaja nevarnost, da bi bilo sicer bistveno teZje odlociti; ali
pomemben javni ali zasebni interes zahteva, da se odlocba izda takoj. O izvedbi obves€anja odloci
organ. Obvesc¢anje se lahko opravi z vrocitvijo. Obveznost obves&anja se uporablja z omejitvami,
ki jih dolo€a predpis, ki ureja dostop do informacij in tajnosti.

Odlocitev lahko sprejme uradnik sam ali ve€ uradnikov skupaj ali pa se izda samodejno.

Odlocitev, za katero je mogocCe pri€akovati, da bo na polozaj nekoga vplivala na nezanemarljiv
nacin, vsebuje obrazlozitev, ¢e to ni ocitno nepotrebno. Obrazlozitev vsebuje podatke o tem,
katere dolo¢be so bile uporabljene in katere okoliS¢ine so bile odlogilne za odlocitev organa.
Obrazlozitev se lahko v celoti ali delno izpusti, ¢e: se odloCitev nanasa na zaposlitev osebe;
pomemben javni ali zasebni interes zahteva, da se odloc¢ba izda takoj; je to potrebno zaradi
nacionalne varnosti, zaS€ite osebnih ali financnih razmer posameznikov ali drugih primerljivih
okolis¢in; ali se odlocitev nanasa na vprasanje dolocenih dolo¢b (Chapter 8 of the Instrument of
Government). Ce je bila obrazloZitev izpuS&ena (v prvih treh nastetih primerih), se, &e je
mogoce, obrazlozitev poda naknadno, e posameznik to zahteva in je to potrebno, da poskrbi
za svoje pravice.

Organ, ki izda odlo¢bo v zadevi, ¢im prej obvesti stranko o celotni vsebini odlocbe, razen, Ce je to
ocitno nepotrebno. Organ odloci, kako opravi obveS€anje. Vendar se obvestilo vedno poslje v pisni

obliki, ¢e stranka to zahteva. Obvestilo se lahko poSlje z vro€itvijo.

Dolo¢be o obves€anju o vsebini odlocb in glede pritoZbe, se uporabljajo tudi, kadar nekdo, ki ni



stranka, zahteva dostop do odlo¢be, na katero se lahko pritozi.

5.2.4 Avstrija
Slovenski Zakon o sploSnem upravnem postopku ima svoje korenine v avstrijskem Zakonu o

sploSnem upravnem postopku iz leta 1925 (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).
Primerljivost obeh ureditev je o€itna pri Stevilnih upravnoprocesnih institutih, ki organom nalagajo
bistveno enake ali podobne obveznosti v razmerju do strank.

Zapisnik zasliSanja se sestavi tako, da se odstrani vse, kar ni povezano z zadevo, potek in
vsebina zasliSanja se pravilno in razumljivo zabeleZita. Pri sestavi zapisnika se lahko uporabi
tehni€na naprava za snemanje. NavzoCe osebe imajo v takem primeru pred koncem postopka
pravico zahtevati vrocitev prepisa zapisnika in v roku dveh tednov od vro€itve ugovarjati zaradi
domnevne nepopolnosti ali nepravilnosti zapisnika. Ce se zapisnik izdela v elektronski obliki, se
lahko podpisi pooblas¢ene uradne osebe in navzocih oseb nadomestijo s predpisanimi podatki v
skladu z doloéili postopka za dokazovanje identitete pooblaS¢ene uradne osebe in
verodostojnosti, ki ga ureja Zakon o e-upravi (Bundesgesetz tiber Regelungen zur Erleichterung
des elektronischen Verkehrs mit 6ffentlichen Stellen (E-Government-Gesetz — E-GovG; dolocitev
osebe s pomocjo podatkov kot so ime in datum rojstva, lahko pa tudi na primer ime podjetja ali
numeriéne oznake ter prava narava izjave o nameri ali dejanja v smislu, da je domnevni avtor te
izjave ali dejanja v resnici dejanski avtor).

Ob dejstvu, da je odlocba izdana ustno, se uporaba tehniéne naprave sestavi v pisni obliki.
Posnetek se nemudoma prenese v predpisano pisno obliko. Do zaklju¢ka uradnega dejanja lahko
navzoce osebe zahtevajo kopijo zapisnika, od vro€itve katere imajo dva tedna za vloZitev ugovora
zaradi domnevne nepopolnosti ali nepravilnosti zapisnika. Ce se zahteva taka vroditev, se
posnetek ne sme izbrisati pred iztekom enomeseénega roka po izteku roka, dovoljenega za
vlozitev ugovora, sicer pa ne prej kot en mesec po pisnem prenosu posnetka.

ZasliSanje udeleZencev, pri€ in izvedencev, se opravi na kraju samem, ali kako drugace v pisarni
organa ali na kraju, ki se v skladu s situacijo Steje za najbolj izvedljivo. Zapisnik je treba na vsaki
ustni obravnavi sestaviti v pisni obliki, ki se mu prilozijo pisne pripombe in predlozene informacije
udeleZenih oseb, zapisniki o dokazih, opravljeni ob koncu ustne obravnave ali izven obravnave,
pisna porocila in izvedenska mnenja.

Organ lahko opravi zasliSanje ali del zasliSanja z uporabo avdiovizualne opreme, razen Ce je
osebna udeleZba bolj namenska ali potrebna iz posebnih razlogov, ob upostevanju ekonomiénosti
postopka. Ce se oseba udeleZi zasli$anja, v katerem se uporablja avdiovizualna oprema, je
zastopanje dovoljeno le, e osebna navzoénost udeleZzencev ali njihovih zakonitih zastopnikov ni
izrecno potrebna. V obvestilu mora biti navedeno, ali se mora udeleZzenec osebno udeleZziti ali se
mora oziroma sme udeleZiti zasliSanja z uporabo avdiovizualne opreme. UdeleZenec ima lahko
tudi moznost izbire oblike udelezbe. Ce se lahko udeleZenec udeleZi le z uporabo avdiovizualne
opreme, organ v uradnem obvestilu dolo¢i razumen rok, v katerem lahko udeleZzena oseba vioZi
ugovor. Ce je tak ugovor vioZzen pravodasno, se lahko udeleZena oseba obravnave udeleZi tudi
osebno. V uradnem obvestilu se kot oblika udelezbe navede osebna udelezba. Obvestilo in
uradno obvestilo vsebujeta zahtevane informacije za udelezbo na obravnavi z uporabo
avdiovizualne opreme, informacije o tem, ali se mora udeleZena oseba ali njen zakoniti zastopnik
osebno udeleziti ali zadostuje prisotnost zagovornika, ter informacije o posledicah neudelezbe.
Te informacije morajo biti vklju€ene tudi v vabilo na zasliSanje, ki se izvaja z avdiovizualno
opremo, in navesti, v kaksni obliki se mora oseba udeleziti obravnave. Organ lahko povabi tudi
osebe, ki imajo stalno prebivalis¢e zunaj obmocéja svoje krajevne pristojnosti, da se udeleZijo
obravnave z uporabo avdiovizualne opreme. Za zapisnike obravnav, ki so potekale z
avdiovizualno opremo, je potreben le podpis osebe, ki vodi obravnavo in oseb, ki se morajo
osebno udeleZiti obravnave. V skladu s tehniCnimi zmozZnostmi se lahko zasliS8anje opravi z



uporabo avdiovizualne opreme, razen €e je osebni nastop pred organom bolj smotrn ali potreben
iz posebnih razlogov, ob upostevanju ekonomi¢nosti postopka.

Ce uradni akt vkljuéuje vegje zneske denarnih izdatkov, se lahko stranki, ki vloZi predlog za
zacCetek postopka, odredi placilo ustreznega predpladila.

PritoZba ni dopustna, Ce se stranka po prejemu ali razglasitvi upravne odlo¢be izrecno odpove
pravici do pritozbe.

VroCanje dokumentov se prepudCa ureditvi posebnega zakona o vro€anju dokumentov
(Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente), ki glede izpolnitve dolocenih
pogojev za elektronsko poslovanje napotuje na zakon, ki ureja elektronsko komunikacijo
(Bundesgesetz Uber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit 6ffentlichen
Stellen). Kljub temu pa zakon ohranja sploSno dolo¢bo, da se mora zaradi pomembnih razlogov
vrocitev opraviti s podpisom povratnice. Osebna vrocitev je predpisana z zakonom oziroma zaradi
pomembnih razlogov.

Naslovnik je o vrocitvi pisno obvescen. TakSno obvestilo se odlozi na kraj vro€itve (postni
nabiralnik, nabiralnik stanovanjske hiSe ali postni nabiralnik), ¢e to ni mogoce, pa se pritrdi na
vhodna vrata (vrata stanovanja ali hiSe, vrtna vrata). V njem se navede kraj vrocCitve, zaCetek in
konec roka, v katerem jo je mogoce dvigniti, ter pravni ucinek vroc€itve. V primerih, ko organ odredi
vroCitev brez dokazila, zakon vzpostavlja fikcijo o vrocitvi in sicer s pretekom treh delovnih dni.

VroCitev osebam, katerih kraj vro€anja ni znan, ali ¢e gre za vro€anje vecjemu Stevilu oseb, ki
organu niso znane, se lahko opravi z objavo na uradni oglasni deski, da je dokument, ki ga je
treba vro€iti, pri organu, ¢e ne gre za kazenski postopek, ali ¢e ni bil imenovan pooblas¢enec za
vroganije, ali &e ni treba postopati v skladu z dolo&bami o spremembi naslova. Ce naslovnik ne
prevzame dokumenta neposredno, se Steje, da je bila vro€itev opravljena, ¢e sta od objave na
uradni oglasni deski organa pretekla dva tedna, razen €e zakon dolo¢a drugace. Organ lahko
javno objavo dopolni na drug primeren nacin.

Poleg formalno dolo¢enih nacinov, se lahko dokumenti naslovniku vrogijo tudi v elektronski obliki,
Ce ob vloZitvi vloge dokaze svojo identiteto in verodostojnost ter je vroCitev €asovno v tako tesnem
&asovnem okviru z vloZitvijo vloge, da je zajeta s tem dokazilom. Ce je treba vrogitev opraviti z
dokazilom o vroditvi, se identiteta in avtenticnost izkazeta z osebnim dokumentom.

Ce so izpolnjene tehniéne zahteve, se lahko tudi potrditev vrogitve izvede elektronsko. V tem
primeru se mora prejemnik podpisati na tehniéno napravo; podpis lahko nadomesti tudi
identifikacija in avtentikacija z osebnim dokumentom. Podatki o potrditvi storitve se morajo
nemudoma posredovati poSiljatelju.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona je temeljno namenjen procesni razbremenitvi organov in strank s ciliem
poenostavitve izvajanja procesnih dejanj in skrajSanja ¢asa od vloZitve vloge do dokonénosti ali
pravhomoc¢nosti upravnega akta. Zato velja, da dodatnih obremenitev ne bo povzrocal,

nasprotno, z uveljavitvijo predlaganih procesnih pravil bo opravljanje marsikaterih procesnih
dejanj ucinkoviteje in hitrejSe, saj se obveznost njihovega izvajanja dosledno veZe na potrebo po



normativnem urejanju v smislu postenega postopka oziroma varstva stranke ter varstvo javhega
interesa. V nadaljevanju izpostavljamo nekatere najpomembnejSe ucinke, ki jih bo uveljavitev
zakona imela na poslovanje upravnih organov in drugih drzavnih organov, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil kadar odlo€ajo v upravnih zadevah:

- organi ne bodo dolZni vsakokrat zahtevati vloZitve vloge v uradnem jeziku, ampak le
takrat, ko bo to potrebno, ker tujega jezika ne poznajo in zato vloge ne morejo
obravnavati;

- moznost ob€evanja s stranko v tujem jeziku vodi v prenehanje obveznosti vsakokratne
postavitve tolmaca in aktivnostih v zvezi s tem (izdaja sklepa o postavitvi, izdaja sklepa
o stroSkih), hkrati pa omogoca hitrejSo izvedbo procesnih dejan;;

- razbremenitev pozivanja vloznikov elektronskih vlog, ki so te podpisali z naprednim
namesto s kvalificiranim elektronskim podpisom, da odpravijo formalno pomanjkljivost;

- razbremenitev pozivanja vloznikov elektronskih vlog, ki jih vlozZijo preko informacijskih
sistemov, da jih podpiSejo z elektronskim podpisom, e se v informacijskem sistemu
identificirajo s sredstvom za elektronsko identifikacijo srednje ravni ali z uporabniSkim
imenom in geslom v okviru centralne storitve za spletno prijavo in elektronski podpis;

- omogocanje podpisovanja obrazcev vlog s podpisom na podpisno tablico razbremeni
organov tiskanja, skeniranja in hrambe dokumentov v fizini obliki;

- opusti se instrukcijski rok za formalni preizkus vloge; z vidika stranke je bistveno, kdaj je
postopek zakljuéen oziroma ali je zaklju€en v zakonitem roku;

- v primerih oCitne pomote se organe (in stranke) razbremeni odlo¢anja o vrnitvi v prejsnje
stanje;

- zapisnik se piSe o pomembnih izjavah stranke ali drugega udeleZenca, sicer se manj
pomembne izjave evidentirajo v uradnem zaznamku, ki je z vidika obli¢nostnih zahtev
manj formaliziran kot zapisnik; organe se razbremeni vsakokratnega obveznega branja
zapisnika; poenostavi se sklenitev zapisnika, ki ga podpiSe le uradna oseba, ne tudi drugi
udelezenci; zaradi vecje ucinkovitosti izvedbe ustne obravnave se ta lahko zvoéno ali
zvocno — slikovno snema in tako v veliki meri nadomesti pisanje zapisnika;

- organ lahko neposredno vro¢a v postni predal naslovnika, s ¢imer se postopek lahko
pohitri; enak ucinek se dosega z elektronskim vro€anjem poslovnim subjektov,
razbremenitvijo obveznosti obvesc¢anja stranke, ki vioge vlaga po elektronski poti, da se
bo vroanje opravljalo po elektronski poti, s skrajSanjem roka za seznanitev z vroc€itvijo
(namesto v 15. dneh se praviloma Steje, da je vrocitev opravljena 7. dan), moznostjo
»navadnega« vro€anja z vloZitvijo v hiSni predalénik;

-z zapolnitvijo pravnih praznin se omogoci izvajanje videokonferen¢ne obravnave, s ¢imer
odpade potreba po pravni pomoci, postopek pa je izpeljan bistveno hitreje in ucinkoviteje;
na ta nacin se zmanjSajo tudi stroski postopka;

- omogoci se izdaja sklepa o ustavitvi postopka na zapisnik, s ¢imer odpade potreba po
izdaji sklepa kot »samostojnega« upravnega akta;

- dispozitivna moznost izdaje informativne odlocbe omogocli zagotavljanje pravice do
izjave in skraj8anje postopkov, kadar stranke ne ugovarjajo ugotovitvam organa in presoji
dokazov;

- opusti se vsakokratna obveznost sklica naroka za ustno obravnavo, ¢e v postopku
sodelujejo stranke z nasprotnimi interesi; o sklicu presoja uradna oseba, ¢e oceni, da je
to potrebno zaradi ugotovitve dejanskega stanja zadeve;

- vsakokratna overitev tujih javnih listin ni ve€ potrebna, organ presodi, ali je overitev listine
nujna zaradi dvoma v pristnost listine;

- omogocCi se samodejna izdaja potrdil iz uradnih evidenc v elektronski obliki, kadar se
vloga vlozi preko informacijskih sistemov, s ¢imer odpade potreba po ro€nem izdajanju
potrdil;

- omogoCi se, da se dejansko stanje ugotavlja s pisno izjavo pri€e, zato vsakokratno
zasliSanje na ustni obravnavi ni potrebno; enako velja za izvajanje dokaza z izvedencem,



¢e njegovo zaslianje ni potrebno, ker njegovo strokovno mnenje ni sporno za organ in
stranko;

- v postopkih na zahtevo stranke bo organ izdal odlocbo brez obrazloZitve, ki predstavlja
preteZni del upravnega akta in za katerega organ porabi najve¢ Casa; odlocbo z
obrazloZitvijo bo izdal, ¢e bo to zahtevala stranka;

- smiselno enako kot za odlo¢be (gl. prejSnjo alinejo) velja za sklepe zoper katere je
dovoljena pritoZba.

Pricakovati je, da bodo procesne razbremenitve prispevale k hitrejSi obravnavi posameznih
zadev, s tem pa tudi k ve€jemu obsegu obravnav ter zmanjSanju upravnih zaostankov oziroma
prepreCevanju njihovega nastajanja.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
ZmanjSanje obveznosti strank je posredno razvidno iz zmanjSanja obveznosti organov (gl.
prejSnjo tocko tega razdelka):

- omogoci se laZzja dostopnost do organa po elektronski poti, saj stranka ne potrebuje
obveznega kvalificiranega elektronskega podpisa, ampak zadostuje napredni elektronski
podpis, v dolo¢enih primerih ne potrebuje niti tega, e se v informacijskem sistemu
identificira na predpisan nacin;

- v primerih, ko vlaga vloge v tujem jeziku v pisni ali ustni obliki, se razbremeni placila
stroSkov tolmacenja, €e uradna oseba govori tuj jezik; z moznostjo komunikacije pri
obravnavi pisnih vlog, kot tudi pri neposrednih dejanjih (npr. ustna obravnava) v tujem
jeziku se poveca dostopnost organov in omogodi hitrejSe obravnavanje;

- stranke bodo na ustnih obravnavah lahko sodelovale preko videokonference, s imer se
zmanjsajo potni in drugi stroSki postopka, hkrati pa hitreje in u€inkoviteje razCisti dejansko
stanje;

- poslovni subjekti ne bodo dolzni odpirati posebnih elektronskih predalov, ampak bodo
lahko dokumente upravnih zadev prejemali v informacijski sistem eDavki; zaradi
skrajSanja rokov za fiktivno vrocCitev bodo postopki tekli hitreje, kar je zlasti pomembno
za aktivne stranke;

- stranke, ki dokazujejo neko dejstvo s tujo javno listino, bodo to morale overiti le na
zahtevo organa;

- stranke bodo dejstvo lahko dokazovale s pisnimi izjavami pric;

- izdaja potrdil iz uradnih evidenc v elektronski obliki bo hitrejSa in cenejSa (ukinitev
upravne takse).

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki

Procesne razbremenitve imajo pozitivni vpliv na okolje, saj strankam in drugim udeleZzencem ne
bo treba vsakokrat prihajati k organu (videokonferenca), spremenjeno vro€anje v fizicni obliki bo
omogocilo, da vro€evalec le enkrat pride do kraja vrocitve, v veliki meri bo prenehala potreba po
prevzemanju dokumentov na posti, dostopnost organov po elektronski poti bo prispevala k veéji
uporabi informacijskih sistemov ipd.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo

Enako kot za ostale stranke upravnih postopkov tudi za gospodarske subjekte velja, da procesne
razbremenitve omogocajo hitrejSe vodenje in zaklju€evanje upravnih postopkov. Za poslovanje v
upravnih zadevah bodo lahko uporabljali svoje elektronske predale ali pa elektronske predale v
informacijskem sistemu Financne uprave Republike Slovenije — eDavki. Pricakovati je, da bodo
spremembe zaradi hitrejSega teka postopkov vplivale na vecjo konkurenénost.



6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Predlog zakona v manjsi meri vpliva na socialno podrocje s tem, ko se s spremenjeno ureditvijo
vro€anja priblizuje tistim osebam, ko imajo zakonsko prebivalis¢e, s tem ko se na naslovu
zakonskega prebivaliS€a objavljajo javna naznanila o izdanih dokumentih v upravnih zadevah. S
poenostavitvjo elektronskega poslovanja se vpliva na dostopnost in s tem enako obravnavo tudi
tistim, ki sicer sredstev elektronske komunikacije ne uporabljajo zaradi primanjkljaja digitalnih
kompetenc.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Pravila predloga zakona ne prinasajo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, razvojne
politike na ravni programov po strukturi programskega proracuna ali razvojne dokumente
Evropske unije in mednarodnih organizacij. Hkrati ob upoStevanju zgoraj utemeljenega namena
zakona pripevamo k doseganju 12. cilja Strategije razvoja Slovenije 2030, t.j. »Ucinkovito
upravljanje in kakovostne javne storitve«. Slednja dolo€a, da bomo navedeni cilj dosegli tudi z
»oblikovanjem prijaznih, dostopnih, preglednih in ucinkovitih javnih storitev, ter hkratnim
izkoriS€anjem moZznosti digitalizacije«.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja
Pravila predloga zakona nimajo posledic za druga podrocja.
6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona

Zakon bo predstavljen upravnim organom, samoupravnim lokalnim skupnostim in nosilcem javnih
pooblastil na predavanjih, posvetih ali v okviru izobraZzevalnih dejavnosti, ki se bodo izvajale v
Ministrstvu za javno upravo. Sir$i javnosti bo zakon predstavljen z objavo na svetovnem spletu
(javna objava na portalu eDemokracija).

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Ministrstvo za javno upravo bo spremljalo izvajanje zakona v okviru rednega dela, ki vkljuCuje
pripravo pravnih mnenj in staliS¢, kot tudi v okviru drugih sorodnih dejavnosti (na primer projekta
Upravna svetovalnica, ki ga izvaja s Fakulteto za upravo Univerze v Ljubljani). Kot pokazatel;
doseganja ciljev bodo uporabljeni tudi statisti¢ni podatki, ki jih organi letno posiljajo Ministrstvo za
javno upravo za pripravo zaklju¢nega porocila o reSevanju upravnih zadev.

6.8 Druge pomembne okoliS¢ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
Predlog zakona ne ureja drugih pomembnih okoli5€in, ki ne bi bile izpostavljene v drugih delih
tega gradiva.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA
(gradivo bo dopolnjeno, ko bo po javni obravnavi pripravljen predlog zakona)

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN



9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

mag. Franc Props, minister za javno upravo

Mojca Ramsak PeSec, drzavna sekretarka

Jure Trbi€, drzavni sekretar

Eva Treven, generalna direktorica Direktorata za kakovost
mag. Matjaz Remic, vodja sektorja po pooblastilu in sekretar



Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Zakonu o sploSnem upravnem postopku (24/06 — uradno preciSceno besedilo, 105/06 — ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb) se v prvem odstavku 45.
Clena, v tretjem in Eetrtem odstavku 229. ¢lena, v petem odstavku 261. ¢lena, v prvem odstavku
275. €lena, v prvem in Cetrtem odstavku 280. ¢lena se besedilo »drzavni pravobranilec« v vseh
sklonih nadomesti z besedilom »drzavni odvetnik« v ustreznem sklonu.

2. ¢len
V 13. ¢lenu se v prvem odstavku prva poved spremeni tako, da se glasi:
»(1) Vsakdo ima pravico do pritozbe zoper odlocbo, izdano na prvi stopniji, s katero se odlo¢a o
njegovih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih.«.

3. ¢len

V 31. Clenu se v tretiem odstavku nadomesti beseda »treh« z besedo »Sestih«.

4. clen
V 38. ¢lenu se v prvem odstavku ¢&rta besedilo »in organizacij«.
V drugem odstavku €rta besedilo »ter organizacijah« in »oziroma organizacije«.
Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(5) O izloCitvi uradne osebe nosilca javnega pooblastila odlo¢a predstojnik nosilca javnega
pooblastila. O izlo€itvi predstojnika nosilca javnega pooblastila odlo¢a predstojnik organa, ki
odloc¢a o pritoZbi zoper odlocbo nosilca javnega pooblastila, Ce pritoZzba ni dovoljena pa minister,
v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva.«.
Deveti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(9) O izloCitvi uradne osebe v zadevah iz prenesene drzavne pristojnosti na samoupravno
lokalno skupnost odlo¢i tajnik oziroma direktor uprave samoupravne lokalne skupnosti. O izloCitvi
tajnika oziroma direktorja samoupravne lokalne skupnosti odlo¢a minister, v katerega delovno
podrocje spada zadeva.«.

5. ¢clen
V 62. ¢lenu se spremeni Sesti odstavek tako, da se glasi:
»(6) Ce vloga ni vloZzena v uradnem jeziku, organ pozove vloznika, da jo vloZi v uradnem jeziku,
Ce je to potrebno. Pri tem postopa tako, kot je predpisano za ravnanje z nerazumljivo ali

nepopolno vliogo.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:



»(8) V primerih iz prejSnjega odstavka lahko uradna oseba stranki ali drugemu udelezencu
omogodi spremljanje postopka, vloZitev vioge ali ustne izjave tako, da z njim neposredno
komunicira v jeziku, ki ga stranka ali drug udeleZzenec uporablja, razen e se zahteva tolmac.
Tisti, ki je zahteval tolmaca, mora zaloZiti predujem stroskov, sicer se tolma¢ ne postavi.«.

6. clen
V 63. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Vloga se lahko vlozi v pisni obliki. Pisna vloga je vloga, ki je napisana ali natisnjena in
lastnoro¢no podpisana (vloga v fizi¢ni obliki), ali vloga, ki je v elektronski obliki in je podpisana z
naprednim elektronskim podpisom, ki temelji na kvalificiranem potrdilu (v nadaljevanju:
elektronski podpis). Pisna vloga se praviloma izro€i neposredno organu, poSlije po posti, po
elektronski poti ali preko osebe, ki opravija posredovanje viog kot svojo dejavnost (poslovni
ponudnik). Vloga v elektronski obliki se vlozi tako, da se poslje po elektronski poti informacijskemu
sistemu organa ali enotnemu informacijskemu sistemu za sprejem vlog, vro€anje in obveS¢anje.
Informacijski sistem vlozniku samodejno potrdi prejem vloge.«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(7) Vlada lahko z uredbo dolo¢i seznam vlog, ki se lahko vlozijo tudi brez elektronskega podpisa,
in nacin identifikacije strank v teh primerih.«.

7. ¢len
V 64. ¢lenu se v drugem odstavku besedilo »podpisane z varnim elektronskim podpisom organa«
nadomesti z besedilom »opremljene s kvalificiranim elektronskim zigom organa.

8. ¢len
V 65. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Uradna oseba na zahtevo vloznika, na podlagi njegovih navedb, izpolni predpisan ali
drugace pripravljen obrazec vloge, razen obrazcev vlog v zvezi z javnimi razpisi. VloZnik s
podpisom vloge jaméi, da so podatki pravilni in resniéni. Ce se obrazec izpolni v elektronski obliki
se lahko podpiSe z elektronskim podpisom ali s podpisom na podpisno tablico.«.

9. ¢len
V 66. ¢lenu se za sedmim odstavkom doda nov osmi odstavek, ki se glasi:
»(8) Podpis vloge v elektronski obliki ni potreben, ¢e se vioga vlozi preko informacijskega sistema
iz 63. Clena tega zakona ali informacijskega sistema organa, v katerem se identiteta vloznika
ugotovi in potrdi s sredstvom elektronske identifikacije najmanj srednje ravni zanesljivosti ali v
centralni storitvi za spletno prijavo in elektronski podpis iz 48. ¢lena Zakona o elektronski

identifikaciji in storitvah zaupanja (Uradni list RS, §t. 121/21, 189/21 — ZDU-1M in 18/23 — ZDU-
10). Podatek o elektronski identifikaciji se z vlogo sporoc&i organu.«.

10. ¢len



V 67. ¢lenu se v prvem odstavku €rta besedilo »v roku petih delovnih dni«.

Za prvim odstavkom doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Organ ravna v skladu s prejSnjim odstavkom tudi, ¢e vloge v elektronski obliki zaradi
tehnicnih razlogov ne more prebrati. Od vloznika zahteva, da jo v doloénemu roku vlozi v skladu

s tehni¢nimi navodili.«.

Dosedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo tretji, Eetrti in peti odstavek.

11. €len
V 68. €lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Vloga je vlozena pravoCasno, Ce je iz nevednosti ali zaradi ocCithe pomote vlozena pri
nepristojnem organu pred iztekom roka.«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce se vloga poslje po posti, se za dan, ko je organ prejel vlogo, $teje dan oddaje na posti, ki
ga oznadi izvajalec postnih storitev. Ce dan oddaje ni naveden ali razviden, se $teje, da je vioga
vloZena, ko jo organ prejme, razen &e stranka s listino izvajalca postne storitve o oddaji postne

posiljke dokaZe kdaj je oddala vlogo na posti.«.

Dosedaniji tretji, Cetrti in peti odstavek postanejo Cetrti, peti in Sesti odstavek.

12. ¢len
74. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»74. €len
(1) O ustni obravnavi, o pomembnih izjavah strank in drugih udelezencev in drugih pomembnih
dejanjih v postopku se sestavi zapisnik.
(2) O manj pomembnih izjavah strank in drugih udelezencev, uradnih zapazanjih in ugotovitvah
organa, se sestavi uradni zaznamek. Uradni zaznamek podpiSe uradna oseba, razen ce se
podatki o uradni osebi samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu.«.
13. ¢len
75. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»75. €len
Zapisnik se sestavi tako, da uradna oseba, ali z njenim dovoljenjem stranka ali druga oseba,
glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapiSe v zapisnik. Ce ga uradna oseba piSe sama, glasno
govori kaj piSe, tako da navzole osebe spremljajo potek nastajanja zapisnika.«.

14. ¢len

V 76. Clenu se v tretjem odstavku €rta besedilo »,ki so pomembne za odloCitev« in beseda
»dobesedno«.



Deseti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(10) Pisni odpravek zapisnika iz prejsSnjega odstavka mora biti sestavljen v petih dneh in poslan
strankam in drugim osebam, udeleZzenim pri dejanju, s pozivom, da lahko v petih dneh ugovarjajo
zoper morebitno nepravilnost prepisa; druge osebe lahko ugovarjajo prepisu v delu, v katerem
je njihova izjava. Ce v petih dneh ne dajo pripomb na zapisnik, se $teje, da nimajo pripomb. Na
to jih je treba v pozivu posebej opozoriti. Zvoéni zapis zapisnika se izbriSe po poteku roka za
ugovor, €e je stranka ugovarjala toénosti prepisa, pa po pravhomocnosti odlo¢be.«.

15. ¢len
78. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»78. €len
(1) Stranke in druge osebe, katerih izjava je vpisana v zapisnik, imajo pred sklenitvijo pravico
seznaniti se z zapisnikom tako, da ga preberejo ali zahtevajo, da se jim prebere, ter ugovarjati
zoper vsebino zapisnika. Druge osebe lahko ugovarjajo samo glede vsebine zapisnika, v katerem
je njihova izjava.
(2) Uradna oseba mora stranke in druge osebe opozoriti na pravico iz prejSnjega odstavka. V
zapisnik se zabeleZi, e so stranke uveljavile pravico do seznanitve z zapisnikom in na kakSen

nadin ter kratka vsebina morebitnih ugovorov. Ce ugovorov ni, se to navede v zapisnik.

(3) Ce je na podlagi ugovora strank in drugih oseb ali po presoji organa v zapisniku treba kaj
popraviti, se to zapiSe na koncu zapisnika.

(4) Zapisnik v fizicni obliki lastnoroéno podpiSe uradna oseba, ki je dejanje vodila. Zapisnik v

elektronski obliki uradna oseba in zapisnikar podpiSeta s kvalificiranim elektronskim podpisom.«.
16. clen

V 79. €lenu se drugi in tretji odstavek Crtata.

V prvem odstavku se Crta oznaka odstavka »(1)«.

17. ¢len
Za 80. ¢lenom se doda nov 80.a €len, ki se glasi:
»80.a dlen

(1) Ustna obravnava se zaradi vecje ucinkovitosti lahko zvo¢no ali zvoéno — slikovno snema tako,
da se posname ves narok ali del naroka. O zaCetku in koncu snemanja odlo¢i uradna oseba, ki
vodi procesno dejanje; o tem obvesti stranke ter druge udeleZence na naroku.

(2) Posnetek mora vsebovati naslednje podatke: navedbo organa, kraj, datum in ura naroka,
zadeva, v kateri se narok opravlja, navedba osebnega imena uradne osebe, zapisnikarja, strank,
zastopnikov, pooblas€encev in drugih udelezencev. Iz posnetka mora biti razvidno, kdo je dal
izjavo.

(3) O ustni obravnavi, ki se snema, se sestavi zapisnik. V zapisniku se poleg podatkov iz
prejSnjega odstavka navede, da je bila posneta z napravo za zvo¢no ali zvoéno — slikovno



snemanje, da so bili udeleZzenci obvesceni o snemanju, podatke o morebitni prekinitvi snemanja
in kraju hrambe posnetka.

(4) Na podlagi zvo€nega ali zvo¢no — slikovnega posnetka se v roku petih dni po obravnavi naredi
kratek povzetek opravljenega dejanja in danih izjav v obliki uradnega zaznamka.

(5) Posnetek se hrani na nosilcu, na katerega je posnet, ali v informacijskem sistemu organa,
dokler se hranijo dokumenti upravne zadeve.

(6) Dostop do posnetka se omogoci osebam, ki imajo pravico do pregleda dokumentov po 82.
Clenu tega zakona. Te imajo pravico do poslusanja posnetka ali do prepisa v obsegu kot se jim
zagotavlja pravica do pregleda dokumentov.«.

18. ¢len
V 81. €lenu se v drugem odstavku spremeni zadnji stavek tako, da se glasi:
»PredsedujoCi podpiSe zapisnik v fizicni obliki z lastnoro¢nim podpisom, zapisnik v elektronski
obliki pa s kvalificiranim elektronskim podpisom.«.

19. ¢len
V 82. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis«
nadomesti z besedilom »sredstvom elektronske identifikacije najmanj sprednje ravni

zanesljivosti«.

V petem odstavku se ¢rta druga poved.

20. ¢len
Za 82. ¢lenom se doda nov 82.a €len, ki se glasi:
»82.a Clen

(1) Ce so dokumenti zadeve, skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, oznageni s stopnjo tajnosti
(v nadaljevaniju: tajni podatek), jih imajo stranke pravico pregledati.

(2) Pri odlo¢anju o pravici do pregleda tajnih podatkov se upoSteva pomen omenjene pravice za
varstvo pravnega polozaja stranke in pomen zasScite tajnih podatkov, zlasti vsebino in pomen
tajnih podatkov za postopek, obéutljivost tajnih podatkov, teZo in pomen odlocitve za stranko ter
Skodljive posledice razkritja tajnega podatka za organ in nacionalno varnost.

(3) Organ v skladu s prejSnji odstavkom dovoli delni pregled tajnih podatkov, ¢e razkritje vseh
tajnih podatkov v dokumentu ni nujno za varstvo pravnega polozaja stranke.

(4) O dovolitvi pregleda tajnih podatkov se izda pisni sklep. V sklepu, s katerim se dovoli pregled
dokumentov, se doloci kraj in nain pregleda ter opozori stranke, da morajo podatke varovati v
skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, in na posledice razkritja. Zoper sklep, s katerim se
zahtev zavrne, je dovoljena pritoZba.

(5) Pregled tajnih podatkov se opravi v prostorih organa, ki izpolnjujejo varnostne pogoje po
zakonu, ki ureja tajne podatke. Ce prostori organa ne izpolnjujejo varnostnih pogojev, se pregled



lahko opravi v prostorih drugega organa. Pregled tajnih podatkov se lahko opravi tudi na ustni
obravnavi ob varnostnih ukrepih, ki zagotavljajo varnost tajnih podatkov.«.

21. €len
V 85. ¢lenu se za tretjim odstavkom doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»(4) Vrocitev se opravi neposredno v postni predal, ¢e se naslovnik s posto dogovori, da se mu
vro€a v postni predal.«.

22, ¢len
Za 85. ¢lenom se doda nov 85.a €len, ki se glasi:

»85.a €len

(1) Drzavnemu organu, organu samoupravne lokalne skupnosti, pravni osebi, samostojnemu
podjetniku posamezniku in posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, se dokument vro&i v
elektronski obliki, razen e takdna vrocitev ni mogoc€a. Na enak nacin se vroca tudi odvetniku in
notarju oziroma odvetniski in notarski pisarni.
(2) Vrocitev se opravi v elektronski predal v informacijskem sistemu Finan¢ne uprave Republike
Slovenije (v nadaljevanju: portal eDavki), razen Ce je sporoCen naslov drugega elektronskega
predala. VroCitev v portal eDavki se opravi po pravilih za elektronsko vro¢anje po zakonu, ki ureja
davéni postopek, vroCitev v drug elektronski predal pa po pravilih tega zakona.«.

23. ¢len

V 86. ¢lenu se prvi in drugi odstavek spremenita tako, da se glasita:

»(1) FiziCni osebi se dokument v elektronski obliki lahko vroci, €e v registru stalnega prebivalstva
prijavi naslov za vro€anje v elektronski obliki.

(2) Dokument se lahko vroci v elektronski obliki, e fizi€na oseba v vlogi sporoCi naslov varnega
elektronskega predala ali naslov drugega elektronskega predala, ki ni varen elektronski predal (v
nadaljevanju: drug elektronski predal), ali ¢e elektronski predal uporablja za vlaganje vliog.«.
Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(3) Dokument se lahko vroci v elektronski obliki tudi, e je fizicna oseba sporocila ali uporabljala
varni elektronski predal ali drug elektronski predal v drugi upravni zadevi iz pristojnosti istega
organa, Ce jo pred vroCanjem seznani, da se dokumenti lahko vro€ajo v elektronski obliki na
navedenem naslovu, dokler ne sporo€i drugace.«.

24. clen

V 86.a Clenu se prvi odstavek ¢rta.

V tretiem odstavku se Stevilka » 15« nadomesti s Stevilko »7«. Besedilo »s kvalificiranim potrdilom
za varen elektronski podpis« se hadomesti z besedilom »z elektronskim podpisom«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:



»(4) Ce se vrodanje opravlja v drug elektronski predal, informacijski sistem iz drugega odstavka
tega Clena poslje na telefonsko Stevilko mobilnega telefona in v elektronski predal sporocilo, da
je v informacijskem sistemu dokument, ki ga mora naslovnik prevzeti v 7 dneh in obvestilo o
posledicah takega vroCanja. Naslovnik preko informacijskega sistema pridobi enoli¢no
identifikacijsko Stevilko za prevzem dokumenta. Vrocitev je opravljena z dnem, ko naslovnik potrdi
prevzem z enoli¢no identifikacijsko Stevilko.«.

V petem odstavku se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:

»(5) Ce naslovnik pri vroganju po tretiem in Setrtem odstavku tega ¢lena v 7 dneh od odpreme
sporocila v varni elektronski predal oziroma v drug elektronski predal ne podpiSe vro€ilnice
oziroma ne potrdi prevzema dokumenta, se Steje, da je vroCitev opravljena z dnem poteka tega

roka.«.

V Sestem odstavku se Stevilka »15.« nadomesti s Stevilko »7.«.

25. ¢len
Za 86.a ¢lenom se doda nov 86.b €len, ki se glasi:
»86.b ¢len

(1) Dokumenti v fizi€ni obliki se vrocijo z vlozitvijo v hiSni predal¢nik ali poStni predal, ¢e zakon ne
dolo¢a drugace.

(2) Vrocitev je opravljena 7. dan od dneva odpreme, €e se dokument posilja v tujino pa 15. dan
od dneva odpreme, razen €e naslovnik dokumenta ni prejel ali ga je prejel kasneje. Na dokumentu
oziroma ovojnici se oznaci dan odpreme in dan nastopa vrocitve. Naslovnik lahko uveljavlja svoje
procesne pravice takoj, ko se po odpremi z dokumentom dejansko seznani, tudi ¢e rok za
seznanitev Se ni potekel.

(3) V primeru dvoma prejem in dan prejema dokumenta dokazuje organ. Ce organ ugotovi, da
naslovnik ni imel moznosti seznanitve z dokumentom, se dokument vroc¢i v skladu s Cetrtim
odstavkom 83. ¢lena tega zakona.«.
26. clen

87. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»87. €len
(1) Odlocbe, sklepi in drugi dokumenti, od vro€itve katerih zacne teci rok, ki se vrocajo v fizi¢ni
obliki, se vrocijo tistemu, kateremu so hamenijeni, €e je to potrebno zaradi okoli5€in iz Cetrtega
odstavka 83. ¢lena tega zakona ali kakSnega drugega razloga.

(2) O vrocitvi je treba obvestiti organ, ki je vrocitev odredil, z vrocilnico.

(3) Ce se vrogitev ne da opraviti tako, kot je dolodeno v prvem odstavku tega &lena, pusti
vroCevalec poSiljko v hiSnem oziroma izpostavljenem predaléniku.

(4) Ce se vroda v postni predal, se vrogitev opravi brez predhodnega poskusa osebne vrogitve
po prvem odstavku tega €lena.



(5) Vrocitev po tretjem in Cetrtem odstavku tega Clena velja za opravljeno 7. dan od dneva, ko je
bila posilika puS€ena v hidnem ali izpostavljenem predaléniku oziroma postnem predalu.
VroCevalec na posiliki in na sporo€ilu, ki ga vrne organu, navede vzrok take vro€itve, datum in
kraj, kjer je poSiljko pustil, ter se podpiSe. Naslovnik mora biti seznanjen o posledicah takega
vrocanja.

(6) Ce naslovnik nima hi$nega ali izpostavljenega predalénika oziroma po$tnega predala, pusti
vrogevalec na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali delavnice sporogilo. Ce sporogila ni
mogoce pustiti na prej doloéenih mestih, ga lahko pusti na drugem primernem mestu. V sporodilu
navede, kje se dokument nahaja in da ga mora naslovnik prevzeti v 7 dneh od dneva, ko je bilo
pusceno sporocilo. Na sporocilu vroCevalec navede vzrok take vroCitve, datum in kraj, kjer je
sporocilo pustil, ter se podpiSe. Sporocilo odstavka mora vsebovati tudi obvestilo o posledicah
takega vroCanja.

(7) Vrocitev po prejSnjem odstavku tega Clena je opravljena z dnem, ko naslovnik prevzame
dokument. Ce dokumenta ne prevzame v 7 dneh, velja vrogitev za opravljeno z dnem preteka
tega roka. Po preteku tega roka vro€evalec vrne poSiliko poSiljatelju. Na poSiljki navede vzrok
take vrocitve, datum in kraj, kjer je pustil sporodilo, ter se podpide.«.

27. clen
V 92. ¢lenu se spremenita prvi in drugi odstavek tako, da se glasita:

»(1) Osebam, ki uzivajo diplomatsko imuniteto, se dokumenti vrocijo neposredno ali preko
ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, ¢e ni v mednarodni pogodbi dolo¢eno drugace.

(2) Fiziénim in pravnim osebam v tujini se lahko iziemoma vroca tudi preko diplomatskega
predstavnistva ali konzulata Republike Slovenije v tujini, razen konzulata, ki ga vodi €astni
konzularni funkcionar. Diplomatsko predstavnistvo ali konzulat vrocitev opravi po predpisih
drzave, v kateri se vro€a.«.

28. ¢len
94. ¢len se spremeni tako, da se glasi
»94. ¢len

(1) Vrocitev z javnim naznanilom se opravi, Ce je tako doloc¢eno z zakonom, ¢e naslovniki niso
znani, ali se ne morejo dolo¢iti, ali e vrocitve v skladu s tem zakonom ni mogoce opraviti na drug
nacin.

(2) Z javnim naznanilom se naslovnika obvesti, da se v doloenem ¢asu lahko seznani z
dokumentom pri organu oziroma zahteva, da mu organ izroci ali poSlie dokument v fizicni ali
elektronski obliki. V njem se navedejo 8e vzroki za takdno vroCanje, podatki o upravni zadevi,
naslovniku, Stevilka dokumenta, ki se vro€a, izrek morebitne odlo€itve, dan objave in dan nastopa
vroCitve.

(3) Vrocitev z javnim naznanilom je opravljena petnajsti dan od dneva, ko je bilo naznanilo
objavljeno na oglasni deski organa in na drzavnem portalu e-uprava. Javno naznanilo se lahko
objavi tudi na drug krajevno obi¢ajen nacin.

(4) Ce se dokument vroga z javnim naznanilom naslovniku, ki ima v skladu z zakonom, ki ureja
prijavo prebivali§€a, prijavljeno zakonsko prebivaliS¢e na naslovu organa ali organizacije, se
javno naznanilo lahko objavi tudi na oglasni deski tega organa ali organizacije.«.



29. ¢len
96. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»96. ¢len

(1) Ce stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblag&enec med postopkom spremeni svoje stalno
ali zaCasno prebivalis€e, sedez, naslov ali elektronski predal, ki ga je navedel v vlogi ali
pooblastilu, mora o tem takoj obvestiti organ, ki vodi postopek.

(2) Ce vrogevalec ugotovi, da se je oseba iz prvega odstavka odselila iz naslova, kjer naj se opravi
vroCitev, oziroma je na naslovu neznana, mora o tem obvestiti organ in mu sporo iti naslov, ¢e
ga izve na podlagi opravljenega poizvedovanja, ali kako drugace.

(3) Ce oseba iz prvega odstavka tega &lena ne obvesti organa o spremembi prebivali$éa, sedeza
ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali pooblastilu in vro¢evalec v skladu z drugim odstavkom ne
sporo€i naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ugotovi, da je naslov za
vro¢anje, prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivalis¢a (v nadaljevanju: naslov za
vro€anje) oziroma sedez enak naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vrocitve, odredi naj se vse
nadaljnje vrocCitve v postopku opravljajo tako, da se na oglasni deski in na enotnem drZzavnem
portalu e-uprava objavi obvestilo o vro¢anju z javnim naznanilom, ki vsebuje podatke iz tretjega
odstavka 94. ¢lena tega zakona.

(4) Ce je iz uradnih evidenc razvidno, da je naslov za vrodanje oziroma sedez drugaden kot
naslov, na katerem je bil opravljen poizkus vrocitve, se vroCitev ponovno opravi na tem naslovu.
Ce vrogitev ni mozna iz razlogov iz drugega odstavka, organ odredi, da se vrogitev opravi tako,
da se na oglasni deski organa in na drzavnem portalu e-uprava objavi obvestilo o vro€anju z
javnim naznanilom, ki vsebuje podatke iz tretjega odstavka 94. ¢lena tega zakona.

(5) Ce oseba ne obvesti organa o spremembi elektronskega predala ali vrogitev v elektronski
predal ni mogoca, se dokument vroci v fizicni obliki na naslovu, ki ga je navedel v vlogi ali v
pooblastilu. Ce tudi ta vrogitev ni uspe$na se postopa po tretiem, Setrtem in petem odstavku tega
Clena.«.

30. clen
96.a Clen se Crta.
31. ¢len
102. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»102. élen

(1) Narok doloci organ, ¢e se opravi ustna obravnava.

(2) Organ mora na narok najmanj osem dni pred njegovim razpisom povabiti stranke in druge
osebe, za katere ugotovi, da je potrebna njihova navzoénost. Skupaj z vabilom poslje stranki
vlogo, ki je bila razlog za dologitev naroka, ¢e z vlogo Se ni seznanjena.

(3) Organ lahko v vabilu dovoli stranki in drugim osebam, katerih navzo¢nost je potrebna, da so
v ¢asu naroka na drugem mestu, Ce je zagotovljen prenos zvoka in slike v kraj, kjer se stranka



nahaja, in obratno (videokonferenca). V vabilu se navedejo podatki o nacinu preverjanja identitete
in tehni¢na navodila za sodelovanje na videokonferenci.

(4) Narok se praviloma opravi v poslopju organa, ki vodi postopek, lahko pa tudi v kakSnem
drugem kraju, Ce to terja ekonomicnost postopka.

(5) Organ lahko prelozi narok, Ce je to potrebno za izvedbo dokazov, ali ¢e so za to drugi
upraviCeni razlogi. Ce se narok prelozi, se naznani kraj in ¢as novega naroka. Razloge za
prelozitev se navede v zapishik.«.

32. ¢len
V 103. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Stranki, ki je iz opravi€enih vzrokov ali po o€itni pomoti zamudila rok ali narok ali kak$no
drugo dejanje postopka in ga zaradi tega ne more ve¢ opraviti, se na njen predlog dovoli vrnitev

Vv prejSnje stanje.«.

Drugi in tretji odstavek se Crtata.

33. ¢len
V 116. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Ce je postopek ustavljen lahko stranka, ki je imela s tem stroske, zahteva povrnitev stroskov
v osmih dneh od dneva, ko je prejela sklep. V sklepu jo je potrebno na to opozoriti. «.
34. ¢len
V 135. ¢lenu se za Cetrtim odstavkom doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ce se postopek ustavi, se sklep lahko zapi$e v zapisnik o dejanju, pri katerem je pri$lo do
umika zahtevka ali ugotovitve, da je postopek treba ustaviti.«.

Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.

35. ¢len
Za 146. ¢lenom se doda nov 146.a Clen, ki se glasi:
»146.a €len

(1) Organ z namenom seznanitve stranke z dejstvi in okoliS¢inami, ki so pomembne za izdajo
odlocbe, in zagotavljanja pravice do izjave, lahko izda informativno odlocbo.

(2) Informativha odlocba ima enake sestavne dele kot odlo¢ba, s katero se postopek zakljuci. V
nazivu se navede, da gre za informativno odlo¢bo, v pouku o pravnem sredstvu pa moznost
ugovora, rok za ugovor in posledice, e se ugovor ne vlozi. Informativno odlo¢bo izda uradna
oseba, ki ima pooblastilo za odlo€anje.



(3) Zoper informativno odlo¢bo je dopusten ugovor v 8. dneh od vrocitve pri organu, ki je odlocbo
izdal. Organ v zahtevnejSih zadevah lahko doloci daljSi rok za ugovor. Na prosnjo stranke se rok
iz upravienih razlogov lahko podalj$a.

(4) Stranka mora v ugovoru navesti razloge zaradi katerih se ne strinja z informativno odloc¢bo.

(5) Organ po ugovoru dopolni postopek, ¢e bi bila odlocitev lahko drugacna, sicer izda odlocbo o
glavni stvari. Ce se postopek dopolni, lahko izda novo informativno odlocbo.

(6) Ce ugovor ni vloZen, informativna odlodba postane dokonéna odlogba o glavni stvari. Steje

se, da se je stranka, ki ni vloZila ugovora, odpovedala pravici do pritoZbe oziroma pravici do

sodnega varstva, €e pritozba ni dovoljena.

(7) Ce je v postopku ve strank pa vse niso vloZile ugovora, se odloéba o glavni stvari vrogi vsem.

Stranka ima pravico do pritozbe zoper kon¢no odlocbo, ne glede na to, ali je vlozila ugovor.«.
36. clen

154. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»154. ¢len

(1) Organ razpiSe ustno obravnavo vselej kadar je to koristno zaradi ugotovitve in razjasnitve
dejanskega stanja zadeve, varstva pravic strank ali hitre ter u€inkovite izvedbe postopka.

(2) Ustna obravnava se v skladu s tretjim odstavkom 102. ¢lena tega zakona lahko izvede z
uporabo tehni¢nih sredstev za prenos slike in zvoka (videokonferenca), ¢e vsaj ena oseba
sodeluje preko videokonference.

(3) Identiteta oseb, ki sodelujejo na ustni obravnavi preko videokonference, se ugotovi s sredstvi
za elektronsko identifikacijo najmanj srednje ravni, z video identifikacijo na podlagi veljavnega
identifikacijskega dokumenta s fotografijo ali na drug primeren nacin. V primeru dvoma o
identifikaciji osebe, ki se identificira z dokumentom s fotografijo, se lahko od organa, ki je izdal
identifikacijski dokument, zahteva vpogled v uradno evidenco, v kateri je shranjena fotografija, in
primerja podobo obraza v €asu video identifikacije s fotografijo v uradni evidenci.«.
37. ¢len

V 155. ¢lenu se za prvim odstavkom doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Javnost ustne obravnave v primeru videokonference se zagotavlja s tem, da zainteresirani
lahko spremljajo obravnavo v prostorih ali v kraju kjer se opravlja preko naprav za prenos slike in
zvoka, razen Ce se zaradi velikega interesa javnosti dovoli, da ustno obravnavo spremljajo izven

prostorov organa.«.

Dosedaniji drugi, tretji, Eetrti in peti odstavek postanejo tretji, Cetrti, peti in Sesti odstavek.

38. clen
Za 158. ¢lenom se doda nov 158.a Clen, ki se glasi:

»158.a ¢len



Ce bi se ustna obravnava ali postopek v zahtevnih upravnih zadevah ali v zadevah, v katerih
sodeluje ve€ strank, laZje in hitreje izvedla, organ lahko pred zacetkom obravnavanja na ustni
obravnavi ali kot samostojno dejanje v postopku, strankam predstavi kljuéna pravna in dejanska
vpradanja v zvezi s predmetom odlo¢anja in pravnimi posledicami ter jim omogoci predstavitev in
izmenjavo stali$&. O predstavitvi in izmenjavi stali$é se ne pise zapisnik. Ce se stranka ne udelezi
predstavitve, to zanjo nima pravnih posledic.«.

39. ¢len

V 177. €lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Listine, ki jih izdajo tuji organi in ki veljajo v kraju, kjer so bile izdane, za javne listine, morajo
biti overjene v skladu s predpisi, e je to potrebno.«

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Overjene listine iz prejSnjega odstavka imajo ob pogoju vzajemnosti enako dokazno moc kot
domace javne listine. Za potrdila pogoj vzajemnosti ne velja.«.

40. clen

V 179. €lenu se v prvem odstavku besedilo »Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil« zamenja z besedilom »Organi«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
»(5) Potrdilo in druge listine, o katerih se vodi uradna evidenca, se na zahtevo vlozeno preko
informacijskega sistema iz 63. ¢lena tega zakona ali informacijskega sistema organa, lahko izdajo
samodejno v elektronski obliki tako, da se opremijo s kvalificiranim elektronskim Zigom organa,
ki je potrdilo izdal. Potrdilo in druge listine, ki se izdajo samodejno, so takse proste.«.

41. clen
V 180. ¢lenu se besedilo »Drzavni organi in organi samoupravne lokalne skupnosti« zamenja z
besedilom »Organi«.

42. clen
V 185. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Uradna oseba zahteva, da pri€a navede naslednje podatke: osebno ime, prebivalis¢e, datum
rojstva in njeno razmerje do stranke. Ce je pri¢a uradna oseba, ki se zasli§i zaradi svojega dela,
lahko namesto prebivaliS¢a in datuma rojstva pove naziv in naslov organa, iz katerega prihaja.«.

43. clen
Za 186. ¢lenom se doda nov 186.a Clen, ki se glasi:

»186.a €len

(1) Organ lahko pozove pri¢o, da poda pisno izjavo oziroma odgovori na dolo€ena vprasanja, e
oceni, da je glede na naravo zadevo, vsebino vprasanj ali osebo pric¢e takSen nacin zadosten.



Pri¢o se opozori, da mora dati resni¢no izjavo, da ne sme ni¢esar zamol&ati, na posledice krive
izjave in na katera vpraSanja ni dolZzna odgovoriti.

(2) Organ lahko pozove stranko, da predlozi pisno izjavo price, katere zasliSanje je predlagala.
Ce izjave ne predlozi, se priéa ne vabi k zasli$anju, razen &e izkaZe, da izjave ni mogla pridobiti.

(3) Prica v pisni izjavi navede osebno ime in prebivaliSCe ter se podpise. Izjavi prilozi kopijo
osebnega dokumenta s fotografijo, ki ga je izdal drzavni organ.

(4) Prico, ki je dala pisno izjavo, se lahko tudi zasliSi.«.

44. clen
V 193. ¢lenu se za prvi odstavkom doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) lzvedencu se s sklepom o postavitvi dovoli pregled vseh ali dela dokumentov zadeve, Ce je
to potrebno za pripravo izvida in mnenja. Ce so dokumenti v skladu z zakonom, ki ureja tajne
podatke, oznaceni s stopnjo tajnosti, se pri dovolitvi pregleda smiselno uposteva drugi odstavek
82.a Clena tega zakona. Izvedenca je treba opozoriti, da mora varovati podatke v skladu z
zakonom, ki ureja tajne podatke, in na posledice razkritja.«.

45. ¢len
194. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»194. ¢len

(1) Izvedensko delo se opravi na ustni obravnavi, ¢e je to mogoce. V tem primeru izvedenec poda
svoj izvid in mnenje ustno.

(2) Ce se izvedensko delo opravi izven ustne obravnave, organ dologi, da izvedenec pripravi
pisen izvid in mnenje ali ju poda ustno na ustni obravnavi.

(3) Ce gre za zahtevno izvedensko delo organ dologi, da se pripravi pisen izvid in mnenje.
(4) Ce se pripravi pisni izvid in mnenje, se vroéi stranki. Organ pozove stranko, da se izjavi, ali ju
Zeli obravnavati na naroku; poziv ni potreben, ¢e organ ugotovi, da je obravnava izvida in mnenja

na naroku potrebna.

(5) Pisni izvid in mnenje se obravnavata na ustni obravnavi, ¢e tako zahteva stranka ali tako
presodi organ.

(6) Na ustni obravnavi lahko izvedencu, potem ko pove svoj izvid in mnenje, uradna oseba, ki
vodi postopek, in stranke postavljajo vpradanja in zahtevajo pojasnila glede izvida in mnenja.

(7) Glede zasliSanja izvedencev se smiselno uporabljajo dolocbe 185. ¢lena tega zakona.«.

46. clen

V 214. &lenu se Cetrti odstavek crta.

47. ¢len



Za 214. ¢lenom se doda nov 214.a Clen, ki se glasi:
»214.a Clen
(1) V postopkih zacetih na zahtevo stranke se izda odlo¢ba brez obrazlozitve.

(2) V pouku o pravnem sredstvu se stranko poucli o obveznosti napovedi pritozbe, roku za
napoved pritoZbe, organu, pri katerem se napove pritoZba, izdelavi odlo¢be z obrazlozitvijo in
moznostjo njenega izpodbijanja s pritoZbo.

(3) Stranka mora napovedati pritozbo v osmih dneh od vrocitve odlocbe pri organu, ki je odlo¢bo
izdal. Ce pritoZzbe ne napove, se $teje, da se je odpovedala pravici do pritozbe.

(4) Stranka lahko umakne napoved pritozbe do vrocitve odlocbe z obrazlozitvijo. Umika napovedi
pritoZbe ni mogo¢e umakniti.

(5) Ce je stranka napovedala pritozbo, organ pripravi odlo&bo z obrazloZitvijo po 214. &lenu tega
zakona v osmih dneh od prejema napovedi pritozbe. Odlocba z obrazlozZitvijo se vro€i vsem
strankam.

(6) Zoper odloc¢bo se lahko pritozi samo stranka, ki je napovedala pritozbo. Rok za pritozbo za¢ne
teci od vroc€itve odlo¢be z obrazloZitvijo.

(7) Ce zoper odlogbo ni dovoliena pritozba, se za napoved sodnega varstva zoper odlo¢bo iz
prvega in drugega odstavka tega ¢lena smiselno uporabljajo pravila o napovedi pritoZbe.

(8) Oseba, ki do izdaje odlocbe brez obrazlozitve ni sodelovala v postopku, pa bi morala biti
udelezena kot stranski udelezenec, lahko v roku, v katerem napove pritoZbo stranka, napove
pritoZbo ali zahteva vrocitev odlo¢be, e iz okoli&€in izhaja, da za izdajo odlo¢be ni vedela oziroma
ni mogla sklepati, da je bila izdana. Ce organ zahtevi ne ugodi, jo s sklepom zavrze. Zoper sklep
je dovoljena pritoZba.

(9) Ce oseba iz prej$njega odstavka napove pritozbo ali zahteva vrogitev odlogbe, ko se je rok za
napoved pritoZbe za stranke potekel, se zahteva obravnava kot predlog za obnovo postopka.«.

48. clen
Za 218. ¢lenom se doda nov 218.a Clen, ki se glasi:

»218.a dlen

(1) Organ, ki odlo¢i na podlagi podatkov, ki so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke,
oznaceni s stopnjo tajnosti, izda odlo€bo z obrazloZitvijo, ki vsebuje tajne podatke, in odlo¢bo z
obrazloZitvijo brez tajnih podatkov, Ce je to potrebno zaradi obcutljivosti tajnih podatkov, moznih
Skodljivih posledic njihovega razkritja za organ ali nacionalno varnost.

(2) Ce se izda odlo¢ba po prej$njem odstavku, se vrodi odlodba z obrazloZitvijo brez tajnih
podatkov in poucitvijo, da se v skladu z 82.a ¢lenom tega zakona lahko zahteva pregled odloébe
z obrazloZitvijo s tajnimi podatki.

(3) Odlocba s tajnimi podatki, ki se ne vroCi po prejSnjem odstavku, se vro€i po zakonu, ki ureja

tajne podatke.«.

49. ¢len



V 222. ¢lenu se spremenita prvi in drugi odstavek tako, da se glasita:
»(1) V postopkih na zahtevo stranke in v postopkih po uradni dolznosti, e je to v interesu stranke,
mora pristojni organ izdati odlo¢bo €imprej, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je prejel
vlogo za zacetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zaCet postopek po uradni dolZznosti.
(2) Ce pristojni organ odlo¢a v skraj$anem ugotovitvenem postopku, mora odlogbo izdati &imprej,
najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel vlogo za zaletek postopka, oziroma od
dneva, ko je bil postopek za€et po uradni dolZnosti, ¢e je to v interesu stranke.«.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Ce zaradi zahtevnosti ugotovitvenega postopka, utemeljenih razlogov na strani stranke ali
organa, ne more izdati odlo¢be v roku iz prvega odstavka tega ¢lena, organ s sklepom podaljSa
rok za najve¢ dva meseca. V sklepu navede razlog za neizdajo odlo¢be v predpisanem roku.«.
Dosedanja tretji postane Cetrti odstavek.
Dosedaniji Cetrti odstavek postane peti odstavek in se spremeni tako, da se glasi:
»(5) Ce organ, zoper odlogbo katerega je dovoliena pritoZzba, ne izda odloébe v zakonitem roku,
ima stranka pravico do pritoZbe, kot da je izdana neugodna odlo¢ba.«.

50. ¢len
228. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»228. ¢len

(1) Sklep, zoper katerega je dovoljena pritozba, se izda brez obrazlozitve. Pri tem se smiselno
uporabljajo pravila tega zakona o izdajo odlo¢be brez obrazloZitve.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek mora biti sklep obrazlozen in vsebovati pouk o pravhem
sredstvu, Ce se zahtevek zavrze, €e se zavrne zahtevek za vstop v postopek, e se dovoli obnova
postopka ali e s sklepom naloZi kakdno dejanje.«.

51. ¢len

V 229. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Stranka ima pravico do pritozbe zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji, s katero se odlo¢a o
njenih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Pravico do pritozbe ima tudi vsaka druga oseba, v katere pravice ali pravne koristi posega
odlo¢ba, in sicer v roku, ki je dolo€en za stranko.«.

Dosedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo tretji, Eetrti in peti odstavek.

52. ¢len

V 235. &lenu se Cetrti odstavek crta.



Peti odstavek postane Cetrti odstavek.
53. ¢len
V 240. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Organ prve stopnje pritozbo zavrze s sklepom, Ce:
- ni dovoljena,
- ni pravocasna,
- je ni vlozZila upravi¢ena oseba,
- pritoznik ne varuje svojih pravic ali pravnih Kkoristi in
- pritoZnik nima pravnega interesa.«.
Drugi odstavek se Crta.
Tretji odstavek postane drugi odstavek.
54. ¢len
V 246. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Ce pritozbe zaradi razlogov iz 240. &lena tega zakona ni zavrgel organ prve stopnje, jo zavrze
organ druge stopnje.«.
55. ¢len
V 255. &lenu se v prvem odstavku spremeni prva poved tako, da se glasi: »Ce se je stranka
pritozila zato, ker organ prve stopnje ni izdal odlo¢be v zakonitem roku (peti odstavek 222. ¢lena
tega zakona) zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporoci, zakaj odlocbe ni
pravocCasno izdal.«.
56. ¢len

V 256. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Odloc¢ba o pritozbi mora biti izdana ¢imprej, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je
organ druge stopnje prejel pritoZbo.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) Ce zaradi zahtevnosti zadeve ne more izdati odlo¢be v roku prej$njega odstavka tega &lena,
organ s sklepom podalj$a rok za najve¢ dva meseca. V sklepu navede razlog za neizdajo odlocbe

v predpisanem roku.«.

Dosedaniji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in Cetrti odstavek.

57. ¢len
V 263. ¢lenu se peti odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(5) Iziemoma se lahko predlaga oziroma zacne obnova tudi po preteku treh let, vendar samo iz
razlogov, ki so navedeniv 2., 3., 4. in 5. to¢ki 260. ¢lena tega zakona.«.



58. clen
V 267. ¢lenu se prvi in drugi odstavek spremenita tako, da se glasita:
»(1) Predlog za obnovo postopka se zavrze, Ce:
- ni dovoljen,
- ni pravocasen,
- ga ni vloZila upraviCena oseba,
- Ce okoli&€ina, na katero se opira, ali okolis€ina, da je vloZzen pravo€asno, ni verjetno izkazana;
- predlagatelj ne varuje svojih pravic ali pravnih koristi in,
- predlagatelj nima pravnega interesa.«.
(2) Ce predlog ni popoln, ker niso navedene okoli§gine iz 265. ¢lena tega zakona, organ pred
zavrzenjem predloga pozove vloZnika k odpravi pomanjkljivosti.«.

59. ¢len

V 270. ¢lenu se drugi odstavek Crta.

60. clen
V 306.a ¢lenu se v tretiem odstavku spremeni tretja alineja tako, da se glasi:

»- vlaganje vlog po elektronski poti brez elektronskega podpisa in nacin ugotavljanje istovetnosti
vloznikov;«.

V tretjem odstavku se sedma alineja Crta.
Cetrti odstavek se &rta.

Peti, Sesti, sedmi, osmi in deveti odstavek postanejo Cetrti, peti, Sesti, sedmi in osmi odstavek.

61. clen
Za 306.a élenom dodajo novi CETRTI B DEL, XVII.b poglavje in 306.b &len, ki se glasijo:
»CETRTI B DEL
ODPOVED PRAVICI DO SODNEGA VARSTVA
XVIl.b poglavje
306.b. ¢len
(1) Stranka se lahko odpove pravici do sodnega varstva po vrocitvi dokonéne odloc¢be.

(2) Odpoved se ne more preklicati, odlocba postane pravnomocna, ko organ prejme pisno ali
ustno izjavo na zapisnik stranke oziroma zadnje stranke, e je teh veg.

(3) Odpoved pravici do sodnega varstva je dopustna tudi zoper sklep, ki se lahko izpodbija pred
sodis¢em.«.



PREHODNI IN KONCNA DOLOCBA
62. ¢len

(1) Minister, pristojen za upravo, v roku treh mesecev od uveljavitve zakona, izda predpis za
izvrSevanje spremenjenega 87. ¢lena zakona.

(2) Do uveljavitve predpisa iz prejSnjega odstavka se uporablja 87. ¢len Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb).

63. clen
Minister, pristojen za upravo, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance, ob izpolnitvi tehni¢nih
pogojev za vro€anje po elektronski poti po 85.a €lenu tega zakona, izda odredbo o doloditvi
datuma, od katerega se vroCanje opravlja v portalu eDavki.

64. clen

Ta zakon zacne veljati 15 dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



Ill. OBRAZLOZITEV

1. clen
V zbirnem €lenu se v celotnem zakonu nadomesti besedilo »drZzavni pravobranilec« z besedilom
»drzavni odvetnik«. Z zaCetkom uporabe Zakona o drzavnhem odvetnistvu (Uradni list RS, st.
23/17) je prenehalo delovati Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije in zaCelo delovati
Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije, drzavni pravobranilci pa so nadaljevali delo kot drzavni
odvetniki, zato je treba ZUP uskladiti z omenjenim zakonom.

2. clen
Pravica do pritozbe oziroma pravnega sredstva po 25. €lenu Ustave Republike Slovenije
zagotavlja pravico do pravnega sredstva zoper odlo€itve oblastnih organov in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZznosti ali pravnih koristih. Po ustavi je
pravica zagotovljena vsakomur, ki meni, da oblastna odloCitev protipravho posega v njegov
pravno varovani polozaj. Vezana je na varovanje osebnega pravnhega polozaja, zato ne daje
pravice izpodbijanja odlocitev, s katerimi se ne varuje osebnega pravnega poloZaja prizadetega.

Ustavnopravna razlaga 13. ¢lena ZUP se omejuje na zagotavljanje pravice povezane z varstvom
osebnega pravnega polozaja. Dosledna izpeljava nacela na podlagi 25. ¢lena Ustave usmerja v
drugacen zapis pravnega nacela in posledi¢no njegovo interpretacijo skozi pravila zakona, ki
urejajo pravni polozaj strank in drugih oseb, zlasti pravico do pritozbe. S spremembo nacela se
sledi namenu pravice do pritoZzbe, da se varuje osebni pravni polozaj, kadar je stranka ali druga
oseba z odlocitvijo organa neposredno prizadeta.

3. ¢len
S spremembo 31. ¢lena se podaljSuje rok za opravo strokovnega izpita iz upravnega postopka iz
treh na Sest mesecev. Izkudnje kaZejo, da kandidati, ki se prijavljajo na razpise za delovna mesta,
za katere je potreben strokovni izpit, tega teZko opravijo v treh mesecih, sploh ¢e so bili pri
opravljanju neuspesni. Organi s tem izgubljajo kader, saj osebi, ki ne opravi strokovnega izpita,
preneha delovno razmerje, hkrati pa morajo ponavljati javne razpise. Zato je v interesu organov
in kandidatov, da se z podalj8anjem roka za opravo izpita bolje pripravijo na strokovni izpit in ga
tudi opravijo.

4. clen

Sprememba 38. Clena spreminja pristojnost za odlo¢anje o izlocitvi uradnih oseb nosilca javnega
pooblastila. Namesto predstojnika organa, ki je pristojen za odlo€anje o pritozbi oziroma
resornega ministra, ¢e pritoZzba ni dovoljena, o izlo€itvi uradnih oseb odlo¢i predstojnik nosilca
javnega pooblastila. Ureditev, po kateri o izloCitvi uradnih oseb nosilca javhega pooblastila ne
odloc¢a predstojnik, brez vsebinsko prepricljivega razloga, odstopa od ureditve odlo¢anja o izloCitvi
uradnih oseb v organih, kjer o izlo€itvi odloCi predstojnik organa. Ureditev, po kateri o izlo€itvi
odlo€a predstojnik organa, ki odlo¢a o pritoZbi zoper odlo¢bo nosilca javhega pooblastila, ¢e
pritoZba ni dovoljena pa minister, v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva, se ohranja
za odlo¢anje o izloCitvi predstojnika nosilca javnega pooblastila. Predlagana sprememba
usklajuje pristojnost za odlo¢anje o izlo€itvi s pristojnostjo za odlo€anje v drugih organih in
omogoca hitrejSe in ucinkovitejSe odlo€anje, s tem pa tudi hitrejSi tek postopkov.

Iz enakega razloga kot pristojnost za odlo€anje o izlo€itvi uradnih oseb nosilcev javnih pooblastil
se spreminja pristojnost za odloanje o izlocitvi uradnih oseb v upravnih zadevah iz drzavne
pristojnosti, ki so z zakonom prenesene v pristojnost samoupravne lokalne skupnosti. Z zakonom
je dolo€eno, da v tovrstnih zadevah na prvi stopnji odlo&a uprava samoupravne lokalne skupnosti
(17. ¢len ZUP), zato je smiselno, da odloca tudi o izlo€itvah uradnih oseb uprave samoupravne



lokalne skupnosti (sedaj je to resorni minister). O izloCitvi predstojnika obCinske uprave Se naprej
odlo¢a resorni minister, v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva.

Redakcijska sprememba s Crtanjem »organizacij v sestavi« usklajuje zakon z drugimi predpisi
(na primer Zakonom o drzavni upravi), ki uporabljajo enoten pojem »organ v sestavi«.

5. ¢clen

S spremembo Sestega odstavka 62. ¢lena se spreminja pravilo, da mora biti vioga vlozena v
uradnem jeziku, sicer ni sposobna za obravnavo. Ce je bilo pravilo kréeno, je organ moral
omogoditi stranki, da odpravi pomanjkljivost in vlogo vloZi v uradnem jeziku, sicer se vloga ni
obravnavala. TakSno pravilo ni potrebno, ¢e uradna oseba razume jezik, v katerem je vioga
sestavljena. Enako velja, €e tuj jezik razumejo morebitne druge stranke v postopku. S predlagano
spremembo, ki omogocCi obravnavo vloge in izvedbo postopka, Ce je vloga v tujem jeziku, se v
niCemer ne spreminja temeljno pravilo 62. ¢lena ZUP, da se vloge vlagajo v uradnem jeziku, saj
zgolj iziemoma omogoc€a obravnavo vloge v tujem jeziku, ¢e prevod zaradi organa oziroma
uradne osebe ali druge stranke ni potreben. Prav tako se ne spreminja pravilo, da se postopek
vodi v uradnem jeziku, v katerem se piSejo pozivi, vabila, odlo¢be, sklepi in drugi dokumenti.

V skladu s prakso ustavnega, vrhovnega in upravnega sodid€a se strankam in drugim
udelezencem, ki ne znajo uradnega jezika, zagotavlja pravica, da neposredna dejanja v postopku,
denimo ustno obravnavo, spremljajo po tolmacu. Z vidika zakona je pravno nepomembno, ali
uradna oseba razume jezik, ki ga uporablja stranka, saj se predpostavlja, da bo uradno dejanje
opravila v uradnem jeziku, stranki ali drugemu udeleZencu, ki ne razume uradnega jezika, pa bo
na njegovo zahtevo postavila tolmaca. Takdno normativno izhodis¢e je pretogo, saj terja
postavitev tolmaca tudi kadar objektivno ni potreben, to je ko uradna oseba razume in govori tuj
jezik in s stranko ali drugim udeleZzencem lahko komunicira v tem jeziku. Zato se omogodi, da
uradna oseba v takih primerih neposredno komunicira v tujem jeziku, brez posredovanja tolmaca.
Enako kot navedeno zgoraj v zvezi z obravnavo vloge v tujem jeziku, velja tudi pri neposrednih
procesnih dejanjih, dejstvo, da uradna oseba neposredno komunicira v tujem jeziku, ne spreminja
ustavnopravnega izhodid€a, da se postopek vodi v uradnem jeziku, zato se le v uradnem jeziku
pisal zapisnik. Uradna oseba bo na smiselno enak nacin kot tolma¢ omogodila stranki ali drugemu
udelezencu, da spremlja postopek v njem razumljivem jeziku. Dejstvo, da uradna oseba
komunicira v tujem jeziku ali da posamezni stranki ali udeleZzencu tolmadi, z vidika poStenega
postopka ni ovira, kot v primeru €e bi uradna oseba lahko nastopala v vlogi pri€e ali izvedenca,
ko se mora izlo€iti iz postopka. Kljub temu, da tolmaéenje po tolmacéu ni potrebno, se stranki ali
drugemu udeleZencu ohrani pravica da zahteva, da se postavi tolma¢. Ce se uradni osebi zaupa,
da bo zakonito in strokovno izvedla postopek in odlo€ila v upravni zadevi, ji je treba zaupati, da
bo stranki v njenem jeziku sporodila tisto, kar bi v uradnem jeziku, in da bo v zapisniku zabeleZila
v uradnem jeziku zabelezila tisto, kar je oseba povedala. Ob tem je tudi sicer treba vzeti v obzir,
da se za tolmaca lahko postavi vsakdo, ki zna tuj jezik, pri éemer ni treba, da bi 8lo za sodno
zapriseZzenega tolmaca.

MozZnost, da uradna oseba ustno komunicira s stranko v tujem jeziku, se nanasa ne samo na
ustno obravnavo, ampak tudi na sprejemanje ustnih vliog in izjav.

6. clen
Sprememba 63. Clena doloCi, da se vloga v elektronski obliki lahko podpiSe z naprednim
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom, sedaj s kvalificiranim elektronskim podpisom. Z
znizanjem ravni zahtevnosti elektronskega podpisovanja bo omogocena $irSa dostopnost in
uporaba elektronskega poslovanja, pri Eemer znizanje ravni v sploSnem predpisu ne bo vplivalo
na pravno varnost, saj napredni elektronski podpis s kvalificiranim potrdilom zagotavljajo
moznost zanesljive avtentikacije vloZnika in s tem potrditve resni¢nosti njegove volje.



Zaradi spremembe drugega odstavka se spremeni tudi sedmi odstavek. S spremembo sedmega
odstavka se hkrati opusti moznost dolocitve vlog, ki se vlozijo po telefonu. Vlada pooblastila ni
uporabila, Eeprav ima moznost od 2005 dalje, zato je ocitno, da pristojnost ni potrebna.

7. clen
Sprememba 64. ¢lena upoSteva dejstvo, da organi dokumentov v elektronski obliki ne podpisujejo
z varnimi oziroma kvalifciranimi elektronskimi podpisi, ampak Zzigi oziroma kvalificiranimi
elektronskimi Zigi.

8. ¢len
S spremembo 65. ¢lena se omogoci, da vloznik vloge, ki pri organu zahteva izpolnitev obrazca
vloge, tega podpise z lastnoro¢nim podpisom na podpisni tablici. S tem, ko organ izpolni obrazec
vloge v elektronski obliki, omogoc¢i vloZniku, da ga v taksni obliki tudi podpiSe, zato odpade
potreba po tiskanju, skeniranju in hrambi vioge v fizi¢ni obliki.

9. dclen

Z novim osmim odstavkom 66. ¢lena se ureja vloZitev vioge v elektronski obliki brez naprednega
elektronskega podpisa, kadar se vloga vlozi preko informacijskega sistema za sprejem vlog
vroCanje in obvescCanje ali preko informacijskega sistema organa. ldentifikacija stranke v
informacijskem sistemu s sredstvom elektronske identifikacije najmanj srednje ravni zanesljivosti
ali z uporabniskim imenom in geslom, ki se dodelita v okviru centralne storitve za spletno prijavo
in elektronski podpis po Zakonu o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja, omogoca
zanesljivo ugotovitev resni¢ne volje vloZnika, ki je pogoj za obravnavanje vloge pred organom,
zato elektronsko podpisovanje vloge ni potrebno. Zadostuje, da jo identificiran vloznik preko
informacijskega sistema odda oziroma poslje organu. Informacijski sistem hkrati poslje podatke
o elektronski identifikaciji. V kolikor organ dvomi, da je vlogo vlozila oseba, ki je navedena kot
vloznik, mora organ v skladu z obstojecimi pravili odpraviti tak dvom.

V prvem odstavku 67. ¢lena se opusti dolocitev instrukcijskega roka (pet delovnih dni), v katerem
mora organ zahtevati, da se pomanjkljivosti v nepopolni in nerazumljivi vlogi odpravijo. Zaradi
sprememb v zvezi s tekom roka (gl. spremenjeni 222. ¢len ZUP) ni potrebno, da se doloca
poseben rok le za formalni pregled popolnosti in razumljivosti. Ta naj bi stranki omogocal
seznanitev, da je vloga nepopolna in moznost €imprej$nje odprave pomanjkljivosti, pri Cemer se
je odprava omenjenih pomanjkljivosti nanasala le na formalni okvir upravne zadeve, ne pa tudi
na vsebinski okvir o navedbah dejanskega stanja in predloZitvi dokazil. Zato rok ni dosegal
svojega namena. Kljub pozivu za odpravo formalnih pomanjkljivosti je namre¢ lahko sledil
naknadni poziv za predloZitev dokazil. Tudi sicer praksa vecine organov kaze, da rok najveckrat
ni bil upostevan. Stranka ima tudi po spremembi tega pravila pravno zagotovljeno upravicenje,
da bo o njenem zahtevku odlo¢eno v dveh mesecih od vloZitve vloge, zato poseben rok za le
delni formalni preizkus (po tem €lenu preizkus ne obsega pogojev iz 129. €lena) ni potreben, saj
bo v organ v tem roku moral pozvati stranko tudi k odpravi morebitnih pomanjkljivosti.

10. ¢len

Z dopolnjenim 67. ¢lenom se doloc€i, da organ z vlogo, ki je vioZzena po elektronski poti in jo zaradi
tehniénih razlogov ne more prebrati, ravha enako kot z nepopolno in nerazumljivo viogo. V
primeru, ko vloge ne more prebrati, namre€ ne gre za enako dejansko stanje, kot ¢e vloga ni
razumljiva, ker iz vloge niti ni mogoc€e razbrati kak8en zahtevek uveljavlja vloZnik in v kateri
upravni zadevi, saj tega ne more ugotoviti. Tudi v tej situaciji bo od vloZnika zahteval, da
pomanikljivost odpravi v skladu s tehniénimi navodili, kar bo omogogilo nadaljnjo obravnavo. Ce
stranka pomanijkljivosti ne bo odpravila, se vloga zavrze.

11. ¢len



Z novim drugim odstavkom 68. ¢lena se doloca, da se vloga Steje kot pravoCasna, Ce je bila po
oCitni pomoti ali iz nevednosti pravoasno vloZzena pri nepristojnem organu. Veljavni zakon
pravogasno vloZitev vloge pri nepristojnem organu obravnava kot razlog za vrnitev v prejSnje
stanje (drugi odstavek 103. ¢lena ZUP). TakSna ureditev pomeni, da je stranka zaradi ocitne
pomote ali nevednosti morala vloZiti predlog za vrnitev v prejSnje stanje, ki je bil obravnavan na
predpisan nacin, organ pa je o tem meritorno odlocal. Ob uveljavljenem pravilu 65. ¢lena ZUP,
da nepristojni organ nemudoma oziroma brez odlasanja poSlje vlogo pristojnemu organu, ni
potrebe, da bi bila obravnava vloge vezana na vloZitev predloga za vrnitev v prejSnje stanje in
njegovo obravnavo, ¢e je o€itno, da je vloga pomotoma ali iz nevednosti poslana nepristojnemu
organu.

Z uveljavitvijo spremembe bo omogoéeno, da se kot pravo€asna obravnava vsaka vloga, ki je
vloZzena pri nepristojnem organu, ne glede na to, ali se pravoCasnost veze na formalni ali
materialni rok, kar pri institutu vrnitve v prejdnje stanje ni bil primer. Po prevladujoéem stalis¢u
teorije je namrec€ vrnitev v prejSnje stanje dopustna le zaradi zamude formalnih rokov, zato se bo
kot pravo€asna obravnavala tudi vloga, ki je v materialnem roku vioZena pri nepristojnem organu,
Ce ta presodi, da gre za ocitno pomoto ali nevednost vioZnika.

Zakon spreminja domnevo kdaj se Steje, da je vloga vloZena, €e je poslana po posti. Veljavni
zakon temelji na domnevi, da je vloga vloZena, ko je oddana na posto, vendar to pogojuje s tem,
da je poslana v obliki priporo€ene postne posiljke. Oddaja priporo¢ene postne posiljike omogoca
vlozniku vloge dokaz o oddaji, kar je pomembno, e je njegov pravni poloZaj odvisen od Casa
vloZitve vloge. Zato je izklju¢ni interes za dokazovanje kdaj je bila poSilika oddana na posti na
strani vloZnika. Z vidika zakonitosti dela organa, ko obravnava vloge vezane na rok, ni bistveno,
ali je vloga poslana priporoéeno, ampak kdaj je bila oddana na posto. Ce je datum oddaje postne
posiljke s strani izvajalca poStne storitve razviden, pri obravnavi ni razloga za razlikovanje med
priporo¢eno in ne priporo¢eno postno posiljko, pri Cemer je prva kot taka oznaena s posebno
oznako. Zato je z vidika enake obravnave vloZnikov ustrezneje, da se enako obravnavajo vse
posiljke, ki so bile isti dan oddane na posti. Zakonitost postopanja organa je v enaki meri
zagotovljena, ¢e je datum oddaje razviden iz priporo€ene ali ne priporocene postne posiljke. Zato
z vidika varstva javnega interesa razlikovanje postnih poSiljk v odvisnosti od placila za izvedeno
postno storitev ne more biti odloCujoCe oziroma pravno upostevno. Na kakSen nacin bo vioZnik
poslal vlogo po posti naj presodi sam, predvsem ali zaradi varstva svojega pravnega poloZaja
potrebuije potrdilo o oddaji posilike. Ce datum oddaje posilike ne bi bil razviden, pri navadni posiljki
tvega, da bo organ Stel, da je vloga vloZzena na dan, ko jo je prejel, s tem pa tudi, da je vlozena
prepozno. Enako presojo je vloznik sicer moral opraviti po veljavnem zakonu, e je Zelel
dokazovati vloZitev oziroma trenutek vloZitve vloge, saj ga zakon ni prisiljeval, da mora vlogo po
posti poslati priporo¢eno. Ob tem je tudi sicer treba upostevati, da se po Zakonu o postnih
storitvah kot priporo¢ena postna poSiljka obravnava postna storitev, »ki v skladu s tem zakonom
po enotni tarifi zagotavlja jamstvo za izplacilo odSkodnine ob izgubi, kraji ali poSkodbi in omogoca,
da lahko posiljatelj na svojo zahtevo pridobi dokaz o dostavi te poSiljke« (21. to¢ka 2. ¢lena), kar
kaZe na to, da priporoena postna poSiljka v temelju ni namenjena dokazovanju trenutka oddaje,
ampak zagotavljanju dokaza o dostavi.

12. clen
S spremembo 74. Clena se spreminja obveznost pisanja zapisnika o (vsaki) izjavi stranke in
drugega udelezenca. Organ zapisnik vodi o ustni obravnavi, zato ustne izjave strank in drugih
udelezencev na obravnavi evidentira v zapisnik Ze v skladu s sploSnim pravilom. O izjavah strank
in drugih udelezenceyv, ki so dane izven ustne obravnave, se sestavi zapisnik, ¢e vplivajo na potek
postopka. Manj pomembne izjave se evidentirajo z uradnim zaznamkom. Ta se denimo napise o
izjavah danih po telefonu, ¢e stranka sporoci organu, da se je preselila, da je zacasno odsotna,
da se ne bo udeleZila ustne obravnave ipd. Enako velja glede uradnih zapaZanj in ugotovitev, o
katerih se ne piSe zapisnik. Zakon nadalje opus¢a pravilo, da se uradni zaznamek piSe o ustnih
navodilih, sporocilih in drugih okolis¢inah, ki se ti€ejo notranjega dela organa; evidentiranje
internih navodil in sporo il v zvezi z delom organa, ki ne vplivajo na upravno procesna razmerja



med organom in stranko ali drugim udelezencem v konkretni in posamiéni upravni zadevi, ni del
dokumentov upravne zadeve.

Tretji odstavek se €rta, ker je nepotreben. Kot tak namre€ doloca, da se zapisnik ne piSe o ustnih
zahtevah strank, o katerih se odlo€a v skrajSanem postopku, ¢e se jim ugodi, zahteve pa se
evidentirajo na predpisan nacin. To pomeni, da mora v tovrstnih zadevah pravilo posebnega
upravnega postopka v podro€nem zakonu doloéiti nacin sprejemanja vloge, ki je drugacen kot ga
dolo¢a ZUP. Ker pravilo tretjega odstavka neposredno ne ureja upravno procesnih razmerij v
sploSnem zakonu ni potrebno. Tudi sicer je sporna posebna obravnava zahtev, o katerih se
odlo€a v skrajSanem ugotovitvenem postopku, saj ob vloZitvi vioge ni mogoce vedno presojati,
da bo nek zahtevek mogoc&e obravnavati v skrajSanem ugotovitvenem postopku, Se manj da mu
bo organ ugodil (gl. 144. ¢len ZUP).

Opusca se obvezno navajanje datuma in kraja kjer je uradni zaznamek nastal, ohranja pa se
podpis uradne osebe, ki je sestavila uradni zaznamek. Datum nastanka je (med drugimi) sestavni
del vsakega dokumenta po Uredbi o upravnem poslovanju, zato dolo€anje ni potrebno.

13. ¢len
S spremembo 75. ¢lena se ureja vprasanje dopustnosti narekovanja izjave s strani stranke ali
druge osebe, ki sodeluje pri uradnem dejanju, na primer izvedenca. Stranka ali druga oseba
narekuje svojo izjavo neposredno na zapisnik, ¢e dovoli uradna oseba. Ta kot gospodar postopka
skrbi in je odgovorna za pravilno sestavo zapisnika, da se izjava nanaSa na predmet
obravnavanja, sicer se dovoljenje za narek izjave preklice.

14. ¢len

V tretjem odstavku 76. ¢lena ZUP se Crta obveznost dobesednega zapisa »pomembne« izjave
stranke ali drugega udeleZenca. TakSno pravilo je deloma v nasprotju s pravilom drugega
odstavka, ki govori, da s v zapisnik zapiSe vsebina danih izjav. Bistveno je namre€, da se pravilno
zapide izjava stranke. Dobeseden zapis je pogosto nemogod, saj bi se izjava morala narekovati
v zapisnik, kar pa je smiselno le pri izjavah, ki jih uradna oseba ne bi mogla ustrezno povzeti, kot
je na primer izjave izvedenca. Zato tudi pri izjavah, enako kot pri navedbi poteka dejanja, zados¢a,
da se ustrezno povzame. Zahteva, da se (dobesedno) zapiSejo izjave, ki so pomembne za
odloéitev, v 76. ¢lenu ni potrebna, ker to izhaja tudi 74. €lena, tudi sicer pa se izjave, ki niso
pomembne za odloCitev ne piSejo v zapisnik. O tovrstnih izjavah se piSe uradni zaznamek. Na
obravnavi uradna oseba, ki vodi in usmerja obravnavo, ne razpravlja o stvareh, ki se ne ti¢ejo
upravne zadeve.

S spremembo desetega odstavka 76. ¢lena se ureja hramba zvo€nega zapisa, kadar se zapisnik
sestavlja tako, da se narekuje v elektronski nosilec zvoka. V skladu z namenom se hrani do izteka
roka za ugovor, saj velja, da se osebe, ki niso ugovarjale, strinjajo s prepisom, sicer pa do
pravhomocnosti, e bi toénost prepisa lahko vplivala na zakonitost odlo€itve, ki se presoja pred
instan¢nim organom ali sodiS¢em. Rok za pripombe se iz osmih dni skrajSa na pet dni. Petdnevni
rok je primerljiv z rokom, ki ga ima za prepis sodiS¢e po ZPP. Prav tako se skrajSuje rok za ugovor
na pravilnost prepisa zapisnika, saj oseba v petih dneh lahko sporodi, Ce se s prepisom ne strinja.
Zaradi jasnosti pravnega poloZaja oziroma upravicenj glede ugovora se doloc€i, da druge osebe,
ki sodelujejo v postopku, lahko dajo ugovor na del zapisnika, v katerem je njihova izjava, ne pa
tudi na zapis izjave stranke ali drugih udeleZencev.

15. clen
V spremenjenem 78. €lenu se ureja pravica strank in drugih oseb, katerih izjava je zapisana v
zapisniku, do seznanitve z zapisnikom. Te lahko zapisnik preberejo same oziroma zahtevajo, da
se jih prebere po uradni osebi ali zapisnikarju (nastajanje zapisnika ze sicer spremljajo, ko se
zapisnik narekuje oziroma glasno govori njegova vsebina, gl. 75. ¢len). Po veljavhem zakonu je
uradna oseba dolZna prebrati zapisnik, razen e so ga udeleZenci Zeleli prebrati sami. Na ta nacin



se je posredno dala prednost branju zapisnika po uradni osebi, saj je bilo drugaéno postopanje
pogojeno z zahtevo udeleZzencev. Po predlogu se bo stranka izjasnila, na kakSen nacin bo
uveljavljala pravico do seznanitve z vsebino zapisnika.

Na pravico do seznanitve in ugovora mora uradna oseba opozoriti stranko in druge udeleZence.
Opozorilo se po naravi stvari evidentira v zapisniku, tako kot nacin, na katerega so se stranke
seznanile z zapisnikom, ali so ga prebrale same ali so zahtevale, da ga prebere uradna oseba.
Prav tako se v zapisniku zabeleZijo morebitni ugovori na vsebino zapisnika oziroma ugotovitev,
da sodelujoci niso imeli ugovorov.

V skladu z uveljavljenim pravilom se spremembe zapisnika po ugovoru zapiSe na koncu
zapisnika.

Zapisnik podpi$e uradna oseba, ki je vodila uradno dejanje (podpis morebitnega zapisnikarja se
opusti zaradi pravne nerelevantnosti). Druge osebe, ki so sodelovale pri uradnem dejanju,
drugace kot do sedaj, zapisnika ne podpisujejo. Omenjena ureditev podpisovanja oziroma
overjanja zapisnika sledi ureditvi v Zakonu o pravdnem postopku (uveljavitev 2007). Bistveno je,
da podpis strank in drugih udeleZencev ni potreben, da zapisnik velja kot dokaz o poteku postopka
in vsebini danih izjav. Ze v skladu z veljavno ureditvijo se podpis zapisnika lahko odkloni in to ne
vpliva na verodostojnost in posledi¢no znacaj javne listine. Prav tako oseba lahko odide pred
zaklju¢kom uradnega dejanja, zato do podpisa ne pride. Drugace velja v situacijah, ¢e udelezenci
ugovarjajo vsebini zapisnika; v skladu z veljavnim 80. ¢lenom se v delu, na katerega se nanaSa
ugovor, ne Steje kot dokaz o poteku postopka in vsebini danih izjav. Zato je klju¢no, da se
sodelujoCi osebi omogoci seznanitev z zapisnikom in ugovarjanje na vsebino, kar se evidentira,
ne pa njen podpis.

16. clen
V 79. €lenu se Crtata drugi in tretji odstavek. Glede na spremembo pravila o podpisovanju
zapisnika v 78. ¢lenu ZUP, so pravila o postopanju v situaciji, ko podpisnik ne zna ali ne more
podpisati zapisnika, ali odide prej preden je bil zapisnik sklenjen, nepotrebna.

17. €len
V novem 80.a ¢lenu se ureja pristojnost oziroma pooblastilo organa, da narok za ustno obravnava
snema z napravami za zvo¢no snemanje ali za zvo¢no - slikovno snemanje. Odlocitev o
snemanju sprejme uradna oseba, ki vodi ustno obravnavo. Pri tem je osnovno vodilo vecja
ucinkovitost obravnavanja kot v primeru pisanja zapisnika, hkrati pa tudi osredotocenost uradne
osebe na samo obravnavo in udelezence.

Zakon omogoca uradni osebi, da presodi, ali bo ustno obravnavo snemala v celoti ali le deloma.
Tudi pri tem je osnovno vodilo uc€inkovitost postopka. Smiselno je, da se ustna obravnava ne
snema v celoti, ¢e to ni potrebno.

Pooblastilo za snemanje se lahko uporabi tudi ¢e se ustna obravnava izvaja preko
videokonference.

O zacetku snemanja in o koncu snemanja se obvesti udelezence naroka. Na posnetku naroka
mora biti razvidno: kateri organ je ustvaril posnetek, kraj, datum in ura dejanja, upravna zadeva,
v kateri se dejanje opravlja, navedba osebnega imena uradne osebe, strank, zastopnikov,
pooblas¢encev in drugih udeleZzencev.

Snemanje naroka ne vpliva na sicerSnja pravila o izvedbi ustne obravnave, kot so pravila o
zasliSanju pri€¢, izvedencev, ogledu in podobno, pravice stranke do postavljanja vprasan;j,
izpodbijanja navedb in ugotovitev, dajanja pripomb na obravnavo ipd.



Snemanije v celoti ne nadomesti zapisnika o ustni obravnavi, ampak le v delu, ki se nanasa na
opis poteka postopka in vsebino danih izjav. Organ mora o ustni obravnavi, ki se snema, napisati
zapisnik, ki poleg splosnih podatkov o organu, naroku, zadevi, uradni osebi, udeleZzencih, obsega
Se specificne podatke v zvezi s snemanjem: navedbo o snemanju in seznanitvi udelezencev,
navedbo o kraju hrambe posnetka.

Na podlagi posnetka se napravi uradni zaznamek s kratkim povzetkom opravljenega dejanja in
danih izjav. TakSen zapis je potreben za izvedbo postopka, ker bi bilo sicer ob izdaji odlo¢be, v
postopku s pravnimi sredstvi in v sodnem postopku treba vsakokrat predvajati posnetek. To se
stori le v primeru dvoma - izpodbijanja navedb o opravljenih dejanjih na obravnavi in vsebini danih
izjav.

Posnetek se hrani na nosilcu ali v informacijskem sistemu organa. Stranke in druge osebe imajo
pravico pregledati oziroma poslusati posnetek ali pridobiti kopijo v skladu s pravico do pregleda
dokumentov upravne zadeve (82. ¢len ZUP).

18. clen
S spremembo 81. ¢lena se dolo¢i nacin podpisovanja zapisnika o glasovanju in podpisovanju, ¢e
se vodi v elektronski obliki. PredsedujoCi kolegijskemu organu ga podpiSe z kvalificiranim
elektronskim podpisom, zaradi ne relevantnosti se opusti obvezen podpis zapisnikarja.

19. ¢len

Po Uredbi (EU) st. 910/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o elektronski
identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcije na notranjem trgu in o razveljavitvi
Direktive 1999/93/ES je elektronski podpis niz podatkov v elektronski obliki, ki so dodani k drugim
podatkom v elektronski obliki ali so z njimi logi€no povezani in jih podpisnik uporablja za
podpisovanje, zato ni namenjen dokazovanju istovetnosti, kot napa¢no dolo¢a zakon v 82. &lenu.
Identifikaciji posameznika pri elektronskem poslovanju so namenjena sredstva elektronske
komunikacije, ki so predmet urejanja prej omenjene uredbe in Zakona o elektronski identifikaciji
in storitvah zaupanja (Uradni list RS, s§t. 121/21, 189/21 — ZDU-1M in 18/23 — ZDU-10). Za
identifikacijo stranke, ki bi v informacijskem sistemu Zelela pregledovati, prepisovati ali kopirati
dokumente (pravica do elektronskega pregledovanja, prepisovanja in kopiranja Se ni tehni¢no
podprta!), zadoS¢a, da se identifikacija osebe ugotovi s sredstvom identifikacije najmanj srednje
ravni zanesljivosti po omenjeni uredbi in zakonu.

Crtanje druge povedi v petem odstavku je povezano z novim 82.a &lenom, ki celovito ureja pravico
stranke do pregleda dokumentov, ki so oznaceni s stopnjo tajnosti.

20. ¢len

Z novim 82.a ¢lenom se podrobneje uredi pravica do pregleda dokumentov upravne zadeve, ki
so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, oznac€eni s stopnjo tajnosti. Veljavni peti odstavek
82. Clena ureja pravico do pregleda tajnih podatkov tako, da: priznava pravico do pregledovanja
oziroma vpogledovanja v dokumente, ne tudi prepisovanja in kopiranja, da pravico prizna
strankam, ne pa tudi drugim osebam, ki izkaZejo pravni interes, in pravico omejuje na dokumente,
ki so bili kot podlaga za odlocitev. TakSna ureditev, ki je neposredno povezana z zagotavljanjem
standardov poStenega postopka, se je v praksi izkazala za pomanjkljivo, tako z materialnega kot
procesnega vidika.

Procesna ureditev ZUP ureditev postopanja s tajnimi podatki pomeni odstop od splo$ne ureditve
varstva tajnih podatkov po Zakonu o tajnih podatkih. ZUP je glede dovoljenosti dostopa oziroma
pregleda tajnih podatkov poseben oziroma specialni predpis glede na sploSnega. Omenjenemu
konceptu sledi tudi predlagana ureditev 82.a ¢lena. To pomeni, da se za vsa vprasanja v zvezi z



obdelavo tajnih podatkov, ki niso urejena v Zakonu o splodnem upravnem postopku, uporablja
splosni predpis.

Z 82.a Clenom se pravica do pregleda tajnih podatkov, ki so sestavni del dokumentov upravne
zadeve, priznava stranki, o katerem pravnem poloZaju se odlo¢a. Zaradi zagotavljanja postenosti
postopka ne more biti bistveno, ali ima stranka dovoljenje za dostop do tajnih podatkov v skladu
s splodnim zakonom. Ne glede na pravni interes, ki izhaja iz poloZaja stranke, se pri odlo¢anju o
pravici upoSteva pomen seznanitve za postenost postopka na eni ter zascito tajnih podatkov na
drugi strani. Na podlagi poloZaja stranke se pravica do pregleda lahko omeji ali zavrne, Ce to
izhaja iz vsebine in pomena tajnih podatkov za odlocitev v zadevi, lastnostjo in ob&utljivostjo tajnih
podatkov, tezo in pomenom odlocitve za stranko ter posledicami razkritja za organ in nacionalno
varnost. To od organa zahteva skrbno presojo vseh okoli&¢in.

Organ lahko dovoli pregled tajnih podatkov v skladu z zakonskimi merili, vendar mora pri tem
upostevati tudi, ali je razkritje vseh podatkov nujno za varstvo pravnega poloZaja stranke. Ceprav
v dokumentaciji upravne zadeve praviloma ni dokumentov, ki niso relevantni za odlocitev v
zadevi, se v primeru, ko dokumenti vsebujejo relevantne in nerelevantne tajne podatke za varstvo
pravhega polozaja stranke oziroma odlocitev o zadevi, omogoci le delni vpogled v tiste tajne
podatke, ki so potrebni za odloCitev v zadevi.

Za razliko od postopka pregledovanja, prepisovanja in kopiranja dokumentov upravne zadeve po
82. Clenu ZUP, je zaradi specifiCnosti situacije v zvezi v zvezi z zaSCito tajnih podatkov
predvideno, da organ vedno odloCi s pisnim sklepom, ne glede na dovoljenost pritoZbe. Ta se
sicer dovoljuje le zoper sklep, s katerih se zahteva zavrne. V sklepu o dovolitvi se dolo¢i tudi nacin
izvrsitve in sicer datum in kraj, kjer se omogo¢€i pregled, stranko pa je treba opozoriti stranko na
dolZnost varovanja tajnih podatkov in posledice njihovega razkritja.

Pregled tajnih podatkov se bo izvedel izkljuéno v uradnih prostorih organa, ki izpolnjujejo
varnostne kriterije. Zaradi prepreCevanja zlorab (vpogled tretjih oseb, zajemi dokumentov iz
ekrana ipd.) se ne omogoca elektronskega pregleda v informacijskem sistemu.

Strankam se lahko omogoci pregled tajnih podatkov tudi na ustni obravnavi. Javnost je iz ustne
obravnave, na kateri se obravnavajo tajni podatki izklju¢ena Ze po veljavnem zakonu (Cetrta tocka
prvega odstavka 155. ¢lena).

21. ¢len
V 85. €lenu se ureja kraj vro¢anja dokumenta v fizi¢ni obliki. Obstoje¢im moznostim se dodaja
vro€anje v postni predal, kadar naslovnik s posto sklene pogodbo za vro¢anje postnih posiljk na
tak nacin. V tak8nem primeru posta dokument vloZi v postni predal, vrocitev pa se Steje za
opravljeno v skladu s pravili, ki dolo¢ajo nacin vrocCitve, npr. kot vro€itev z neposredno vloZitvijo
ali kvalificirano vrocitvijo po 87. €lenu zakona.

22. clen
Z novim 85.a ¢lenom se ureja elektronsko vro€anje drzavhemu organu, organu samoupravne
lokalne skupnosti, pravni osebi, samostojnemu podjetniku posamezniku in posamezniku, Ki
samostojno opravlja dejavnost, kot tudi odvetniku in notarju oziroma odvetniski in notarski pisarni.
Omenjenim subjektom se dokumenti praviloma vro¢ajo po elektronski poti, vroCitev po fizicni poti
ali na drug nacin je dopustna, ¢e vrocCitve po elektronski poti ni mogoce opraviti iz kateregakoli
razloga. Sprememba pravila, po kateri se vroCitev opravi po elektronski poti, je povezana z
zavedanjem, da organi na drzavni in lokalni ravni, enako tudi pravne in fizine osebe, ki opravljajo
dejavnost, poslujejo elektronsko, zato se upravi¢eno pri€akuje, da bodo na enak nacin, vsaj kar
se tiCe vro¢anja (v nacin vlaganja vlog zakon ne posega) poslovali tudi v upravnih zadevah, kjer
elektronsko Se ne poslujejo (v davenih zadevah je elektronsko poslovanje obravnavanih subjektov
obvezno v celotnem postopku, ne le pri vro€anju, Ze vet let). Zakonska obveznost za elektronsko



vro¢anje pomeni odstop od sedanje ureditve, kjer je bila elektronska vrocitev povezana z izrazeno
voljo oziroma interesom naslovnika (ta se kot pogoj za vro€anje ohranja pri fizicnih osebah).

S predlagano ureditvijo za obravnavane subjekte se v tem delu odstopa od sploSnega pravila, da
nacin vrocCitve dolo¢i uradna oseba po kriterijih iz 83. ¢lena zakona.

Zakon omogoca, da obravnavani subjekti med postopkom organu sporocijo naslov elektronskega
predala, v katerega naj se vro¢ajo dokumenti. Ce tega ne storijo se jim vrogitev opravi v
elektronski predal v informacijskem sistemu Finan¢ne uprave Republike Slovenije (eDavki). Na
tak nacin se opravi vro€itev tudi v situacijah, ko jim organ vro€a prvi dokument, ker pred tem v
postopku niso sodelovali. Vro€itev se opravi v skladu s pravili za vro€anje, ki jih dolo¢a Zakon o
davénem postopku.

Obveznost elektronskega poslovanja v upravnih zadevah bo v skladu z zakonom vzpostavljena,
ko bo o tem izdana posebna odredba. Do takrat se omenjenim subjektov dokumenti vro€ajo po
elektronski poti, e sporocijo naslov elektronskega predala za vro¢anije.

23. ¢len
Sprememba 86. Clena sledi spremembi 85.a €lena, ki dolo€¢a druga¢na pravila o vrocanju
drzavhemu organu, organu samoupravne lokalne skupnosti, pravni osebi, samostojnemu
podjetniku posamezniku in posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, odvetniku in notarju
oziroma odvetniski in notarski pisarni kot veljajo za vro€anje fizicnim osebam. Zato se 86. Clen
spremeni v prvem, drugem in tretjiem odstavku.

V drugem odstavku se &rta pravilo, po katerem mora organ pred zaetkom vro€anja obvestiti
osebo, da bo na elektronski naslov, iz katerega je poslala vlogo, lahko vro€al dokumente, ¢e ne
sporoCi naslova drugega elektronskega predala ali zahtevala da naj se ji vro€a po fizi¢ni poti.
Posebno obvestilo ni smiselno, ker je zaradi vloZitve elektronske vloge ocitho, da oseba v
konkretni in posamicni zadevi, o kateri te€i postopek, uporablja ta elektronski predal. Oseba, ki
za komunikacijo z organom sama uporablja elektronski predal, lahko upravi¢eno pri¢akuje, da bo
ta elektronski predal lahko uporabil tudi organ za seznanjanje s postopkov oziroma vrocanje.
Obvestilo o moznosti elektronskega vro€anja se ohranja v procesnih situacijah, ko organ
razpolaga z elektronskim naslovom naslovnika iz drugih upravnih zadev (tretji odstavek 86.
¢lena). Takrat stranka ne pri¢akuje, da bo organ vro€al dokumente v ta elektronski predal, saj v
zadevi z organom (Se) ni poslovala po elektronski poti, zato je z vidika pravice do poStenega
postopka nujno, da se pred vrocitvijo dokumenta, ki lahko vpliva na njen pravni poloZaj, seznani
z moznostjo elektronskega vro€anja in s tem omogodi realno varstvo pravnega poloZaja oziroma
se ji da moznost, da zakonsko domnevo spremeni tako, da zahteva vro¢anje dokumentov v fizi¢ni
obliki.

Sprememba tretjega odstavka je potrebna zaradi spremembe drugega odstavka.

24. clen
Prvi odstavek 86.a ¢lena ni potreben. Kdaj se fizicni osebi vroajo dokumenti v elektronski obliki
ureja 86. ¢len. V 86.a ¢lenu se ureja nacin elektronskega vrocanja v varni ali t.i. drug (ne varni)
elektronski predal. Ker je registriran elektronski naslov lahko naslov varnega ali drugega
elektronskega predala, se v 86.a ¢lenu ureja le nacin vrocitve, pri Eemer za vrocitev ni bistveno,
ali je naslov registriran. Vro€itev se namre¢ ob pogojih v 86.a ¢lenu lahko opravi na kateremkoli
elektronskem naslovu, zato ni potrebe po prednostnem vrocanju na registriranem naslovu.

Spremeni se rok za nastanek domneve vrocitve v varni ali drug elektronski predal. Namesto 15.
dan se dolo¢i, da domneva vro€itve, ki temelji na moznosti seznanitve, nastane 7. dan.
Sprememba temelji na oceni, da se naslovnik lahko realno seznani z dokumentom v sedmih
dneh, saj do njega lahko dostopi kadarkoli in kjerkoli. Sprememba podpisovanja sledi pravilu



spremenjenega 63. Clena ZUP, da se za elektronsko podpisovanje vlog zadoS¢a napredni
elektronski podpis, ki temelji na kvalificiranem potrdilu, in da se v nadaljnjem besedilu zakona
uporablja pojem elektronski podpis; napreden elektronski podpis zadoS¢a za verodostojno
potrditev tako vloZitve vloge kot prevzema dokumenta.

S spremembo Cetrtega odstavka se jasneje uredi postopek vro€anja v drug elektronski predal
tako, da se doloci, da naslovnik pridobi enoli¢no identifikacijsko Stevilko za prevzem dokumenta
v informacijskem sistemu za vroCanje, saj omenjeni identifikator ni sestavni del sporocila, ki ga
dobi na mobilni telefon, kot je dolo€eno v zakonu. Prej omenjeno sporocilo vsebuje aktivho
povezavo do informacijskega sistema, ki ustvari identifikacijsko Stevilko, ko naslovnik vstopi van;j
oziroma sprozi »akcijo« za kreiranje in poSiljanje na mobilni telefon.

V petem odstavku se spremeni pravilo, ki dolo€a nastanek domneve vrocitve, kadar se vrocitev
opravlja v drug elektronski predal. Domneva se ne veze ve¢ na posiljanje SMS sporocila, ampak
na odpremo sporocila v drug elektronski predal. Sprememba je potrebna zaradi tehni¢nih tezav,
ker v posameznih primerih naslovnik ne prejme SMS sporocila. Ker gre za osamljene primere, ki
pa jih ni mogoce prezreti, se SMS sporocilo tudi v bodoce ohranja kot oblika obveS€anja, s katero
se naslovniku zagotovi dodatna moznost seznanitve (notifikacija), ki pa ne vpliva na nastanek
domneve vrocitve. V praksi je vroCanje s SMS sporocili zelo pogosto uporablijeno zaradi
ucinkovitosti, ker je naslovnhikom omogoc¢eno, da se po razliénih poteh seznanijo z dokumentom,
zato o moznosti seznanitve praviloma ni dvomov.

25. clen

Z novim 86.b ¢lenom se dolo¢a splosno pravilo o vro€anju dokumentov v fizini obliki. Ti se
vro€ajo z vloZitvijo v hidni predal€nik ali postni predal, ¢e ni dolo¢eno drugace. V spremenjenem
87. Clenu se zato ohranja pristojnost organa, da odlo¢be, sklepe in drugi dokumenti, od vrocitve
katerih zaCne teci rok, vroc€i tistemu, kateremu so namenjeni po posebnem postopku doloenem
v 87. ¢lenu. To pomeni, da organ ni dolzan vrocati odlocb, sklepov in drugih dokumentov v fizi¢ni
obliki po 87. €lenu, kot je to veljalo do sedaj, ampak to moznost uporabi le, ¢e presodi, da je to
potrebno zaradi okoliS¢in iz etrtega odstavka 83. ¢lena.

VrocCitev dokumentov v fizi€ni obliki z vlozitvijo v hiSni predalénik pomeni nacin vroCanja z
moznostjo seznanitve naslovnika. Tovrstno vro¢anje je po podrocnih zakonih Ze uveljavljeno na
razliénih podrodji, na ta nacin se vec let vro€ajo odlo¢be o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev,
odlo¢be o pravicah do Stipendije, odloébe v sistemu starS8evskega varstva in druZinskih
prejemkov, odlo¢be na podrocju kmetijstva, vrtcev, usmerjanja otrok s posebnimi potrebami,
delno tudi odloébe na davénem podrodju in pri urejanju trga dela.

Zaradi Stetja rokov se dolo€i, da je naslovnik imel mozZnost seznanitve sedmi dan od dneva
odpreme. Dan odpreme in dan vrocCitve se oznaci na dokumentu tako, da je naslovnik seznanjen,
kdaj je Steje, da je vroCen oziroma kdaj zaéne tedi rok, ¢e je dolocen.

Zaradi pravnega varstva naslovnika se dologi, da domneva ne nastane, Ce se izkaze, da
naslovnik dokumenta ni prejel ali ga je prejel kasneje. Enako kot pri drugih nacinih vro€anja tudi
pri tem prejem in dan prejema oziroma vrogitve dokazuje organ. Ce naslovnik dokumenta ni
prejel, se ta vro€i na enega od zakonitih nacinov, pri éemer organ sledi merilom iz Cetrtega
odstavka 83. ¢lena ZUP.

Utemeljeno sklicevanje na nemoZnost seznanitve uspedno ovrZze nastanek zakonite domneve
vroCitve, ¢e organ ne more dokazati nasprotno; v takem primeru velja da je bila vroCitev
opravljena, ko se je imel naslovnik dejansko moznost seznaniti se z dokumentom. Odsotnost
naslovnika ali drugi razlogi, zaradi katerih se z dokumentom ni mogel seznaniti v roku petih dne
od odpreme, ob upostevanju prej navedenega, tako ne morejo povzrociti prekluzije uporabe
pravnih sredstev zaradi zamude roka. Dejanska nemoZnost seznanitve z dokumentom ne posega
v zagotovljeno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva ali sodnega varstva.



Ker je pri¢akovati, da se naslovnik v vecini primerov dejansko seznani z dokumentom pred
nastopom zakonske domneve seznanitve, se doloci, da lahko procesne pravice uveljavlja takoj,
tudi ¢e zakonska domneva seznanitve ni nastopila.

26. ¢len
S spremembo 87. €lena se spreminjajo pogoji in postopek vro€anja, ¢e je dokument v fizicni obliki
treba vrociti »v roke« naslovniku. Organ odlocbe, sklepe in druge dokumente, od vrocitve katerih
zagne teCi rok, po postopku iz 87. €lena vro€a izjemoma, €e presodi, da je takSna vroCitev
potrebna predvsem zaradi vecje ucinkovitosti postopka, ker je pri¢akovati, da bi se naslovnik
lahko izogibal vrocitvi, e bi se dokument vroc¢al z vloZitvijo v hidni predalCnik.

Ce se odredi, da se vroditev opravi po 87. €lenu, mora vro€evalec na naslovu, kjer se vroc¢a,
poiskati naslovnika. Tega ni dolZan storiti, ¢e ima naslovnik s posto sklenjeno pogodbo o vro€anju
v postni predal, takrat se poSiljka vloZi neposredno v postni predal, brez poskusa osebne vrocitve.

Ce vrogevalec naslovnika ne najde na naslovu, pusti posiliko v hisnem ali izpostavljenem
predalCniku. S tem se omogoci, da se naslovnik nemudoma seznani z dokumentom, ne da bi
posiliko prevzemal pri posti ali ¢akal da jo vroCevalec po izteku roka pusti v hiSnem ali
izpostavljenem predal€niku. Taksno postopanje je ugodnejSe tudi za vro€evalca, saj ni treba, da
bi po izteku roka ponovno hodil k naslovniku, da mu v hiSnem ali izpostavljenem predaléniku pusti
posiljko, kot je to moral storiti po veljavnem zakonu.

Rok za nastanek domneve vroCitve se skrajSa, namesto v petnajstih dneh se vroc€itev Steje za
opravljeno sedmi dan od dneva, ko je bila pudena poSilka v hiSnem ali izpostavljenem
predaléniku. Kraj$i rok ne vpliva na moznost seznanitve. Ce bi bil naslovnik v tem &asu odsoten,
kar v postopkih na zahtevo ni verjetno, ima na voljo vrnitev v prejSnje stanje, ¢e bi bil zaradi
zamude prekludiran, ker zahtevanega dejanja ne bi opravil pravo¢asno. Zaradi morebitnih
posameznih primerov, ni smiselno vztrajati na obstojeCem petnajst dnevnem roku, saj skrajSanje
roka pomembno vpliva na trajanje postopka, toliko bolj ¢e je v postopku treba opraviti vroCitev
razlicnih dokumentov.

Ker naslovniki pogosto nimajo hiSnega ali izpostavljenega predalCnika, ¢eprav je ta obvezen,
zakon ohranja ureditev veljavhega zakona, da se takemu naslovniku pusti sporo€ilo 0 mozZnosti
prevzema posilike. Ce posiljke ne prevzame v roku sedmih dni, od dneva ko je puséeno sporogilo,
se z dnem izteka roka vrocitev Steje za opravljeno, poSilijka pa se vrne organu.

Pravno relevantne podatke za nastanek fikcije vrocCitve vro¢evalec sporoci organu.

27. clen
Sprememba prvega odstavka 92. ¢lena spreminja nacin vro€anja osebam z imuniteto. Gre za
osebe, ki imajo imuniteto v skladu z mednarodnimi pogodbami, katerih pogodbenica je Republika
Slovenija, in sicer predvsem za osebe z diplomatsko ali konzularno imuniteto (Clane tujih
diplomatskih predstavnistev in konzulatov v Republiki Sloveniji) ter za ¢lane mednarodnih
organizacij, ki uZivajo imuniteto v skladu z mednarodnimi pogodbami. Po veljavni ureditvi se
vroCitev osebam z imuniteto opravi preko ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, €e v
mednarodni pogodbi ni dolo¢eno drugace. S predlagano spremembo se dokumenti osebam z
imuniteto lahko vrocijo brez posredovanja ministrstva za zunanje zadeve, neposredno na postni
naslov prebivalis¢a ali delovhega mesta. Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, ki ureja
status oseb z diplomatsko imuniteto, v 41. €lenu dolo¢a, da »vse uradno poslovanje z drzavo
sprejemnico, ki ga drZzava poSiljateljica poveri diplomatskemu predstavniStvu, poteka preko
ministrstva za zunanje zadeve drzave sprejemnice ali drugega ministrstva, za katerega je tako
dogovorjeno.« Glede na navedeno, vro€anje dokumentov preko ministrstva za zunanje zadeve v
zasebnih zadevah oseb z diplomatsko imuniteto v upravnih postopkih ni obvezno, saj je



obveznost posiljanja dokumentov preko ministrstva za zunanje zadeve obvezno le za uradno
poslovanje med drzavama. Z neposredno vrocitvijo bo vro€anje ucinkovitejSe in hitrejSe, saj se
bo vrogitev opravila na enak nadin kot ostalim naslovnikom. Se vedno pa je vrogitev osebam z
imuniteto mogo¢a tudi preko ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, kolikor je v konkretnem
primeru takSna vrocitev primernejSa, predvsem ¢e bi dokument, ki se vro€a, lahko posegal v
imuniteto prejemnika.

Veljavni zakon v 92. ¢lenu fizi€nim in pravnim osebam v tujini omogoca vrocitev neposredno (na
postni naslov prebivali§€a oziroma sedeza) ali po diplomatski poti. Neposredno vrocanje v tujino
se ohranja kot zakoniti nacin vro€itve tudi v noveli, a jo podrobneje uredi institut vro€anja s
seznanitvijo, zato se v 92. €lenu izrecno navajanje neposredne vrocCitve opu$€a. Organ bo
dokument po fizicni poti lahko poslal neposredno na po$tni naslov v tujini. Pri tem bo po fizi¢ni
poti uporabil uveljavljene mednarodne postne nacine dostave v hidni predalnik ali poStni predal.
Kadar narava posameznega dokumenta, upravne zadeve kot take ali druge okoli§€ine (prim.
drugi odstavek 85. ¢lena ZUP) zahtevajo, se fizicnim in pravnim osebam v tujini dokument
iziemoma lahko vroCi preko diplomatskega predstavniStva ali konzulata Republike Slovenije v
tujini, razen konzulata, ki ga vodi €astni konzularni funkcionar, kjer se tovrstne upravne naloge ne
opravljajo. Slednje bo vroCitev opravilo po predpisih drzave, v kateri se vro¢a. Nacin vrocitve
dokumenta, bodisi z vlozitvijo poSiljke v hisni predalénik, bodisi formalno (osebno) v prostorih
diplomatskega predstavniStva ali konzulata oziroma s podpisom postne povratnice, bo dologil
organ v Republiki Sloveniji, ki je dokument izdal. Pri tem ne more dolo¢ati nacina vrocitve, ki bi
ga organ lahko uporabil sam. V nasprotju z namenom zakona (ucinkovitostjo in ekonomiénostjo
postopka) bi se smatrala vsaka zahteva za vrocitev preko diplomatskega predstavnistva ali
konzulata, ki bi brez utemeljenega razloga zahtevala enak nacin vrocitve, ki bi ga lahko opravili
brez posredovanja diplomatskega predstavniStva ali konzulata, neposredno iz Republike
Slovenije.

V 92. €lenu se opusca moznost vro€anja fizi€nim in pravnim osebam po diplomatski poti (preko
ministrstva za zunanje zadeve), ki se ni uporabljala, poleg tega se je najvecCkrat nepravilno
zamenjevala z vro€anjem preko diplomatskega predstavniStva ali konzulata.

Diplomatska predstavnistva in konzulati Republike Slovenije v tujini v upravnih zadevah iz svoje
pristojnosti vro€ajo v skladu z pravili 83. in 86.b ¢lena oziroma po predpisih drzave v kateri se
vroca, kot je opredeljeno v drugem odstavku 92. ¢lena.

28. clen

Spremenjeni 94. ¢len ohranja ureditev vro€anja z javnim naznanilom osebam, ki organu niso
znane ali jih ne more dolociti. Ob tem moznost tovrstnega nacina vro€anja razsirja Se na druge
primere, e vrocitve ni mogoCe opraviti na drug nacin, predpisan s tem zakonom. Vro€anje z
javnim naznanilom se v tem delu dolo€a kot zadnja (izredna) moznost zakonite vrocitve, ki naj
zagotovi izvedbo oziroma zaklju€ek postopka. Dopolnitev sledi ureditvi veljavnega 96. in 96.a
Clena, ki tak8en nacin vro€anja predvidevata, ¢e naslovnik ne sporo€i spremembe naslova in
vroCitve ni mogoc€e opraviti na naslovu za vro¢anje. Vendar se s tem urejajo Se nekatere procesne
poloZaje, ki jih zakon ni urejal in s tem porajal dvome o zakoniti vro€itvi, npr. vro€anje v postopkih
po uradni dolznosti, ¢e naslovnik nima naslova za vro€anje, ¢e naslovnik (v tujini) namenoma ne
prevzame dokumenta, ¢eprav mu je pudceno sporocilo ipd.

Vrocitev z javnim naznanilom se opravi z objavo sporocila (edikta) na oglasni deski organa in na
drzavnem portalu, fakultativno $e v medijih ali na drug krajevno obi€ajen nacin, e se bo naslovnik
tako verjetneje seznanil z dokumentom. Z enakim razlogom se sporocilo lahko objavi tudi na
oglasni deski organa ali organizacije, kjer ima naslovnik prijavljeno zakonsko prebivalis¢e, ker
tam prejema materialno pomo¢. Naslovnikom, ki imajo v skladu z Zakonom o prijavi prebivali§€a
(ZPPre-1) prijavljeno zakonsko prebivaliS¢e, namre¢ dokumenta najveckrat ni mogoce vrociti
drugace kot z javnim naznanilom, saj vro€itev na fiktivnem naslovu ni mogoca (naslovnik tam ne
prebiva, zato vroCevalec ne more pustiti sporo€ila o neuspeli osebni vro€itvi ali druge posiljke,



organi ali organizacije, ki omogocajo fiktivno prijavo, pa v zvezi z vro€anjem nimajo normativnih
obveznosti in odgovornosti). Glede na to je primerno, da se omogoci objavo tudi na zakonskem
naslovu prebivalis€a in s tem pove€a moznosti seznanitve. Organ, ki je odredil vro€itev z javnim
naznanilom, organu ali organizaciji posreduje pripravljeno javno naznanilo, ki ga ta objavi na
oglasni deski. Objava naznanila na oglasni deski organa ali organizacije ni obvezna in ne vpliva
na tek rokov za vrocitev. Za slednje je odloCilna objava na oglasni deski organa, ki vroca, in na
drzavnem portalu e-uprava.

Z javnim naznanilom se naslovnika seznani, da lahko dobi dokument pri organu ali zahteva, da
mu ga organ poslje v fizicni ali elektronski obliki. Naslovnika se seznani Se o razlogih za takSno
vrocanje, s podatki o konkretni upravni zadevi, z izrekom odlocitve (Ce se vro€a odlocba oziroma
sklep), o dnevu objave in nastopu fikcije vro€itve. Trenutek vpogleda v dokument pri organu ali
posredovanje dokumenta naslovniku ne vpliva na nastanek fikcije vro€itve, ta nastane z iztekom
zakonitega petnajstdnevnega roka, ne glede kdaj naslovnik prejme dokument v fizicni ali
elektronski obliki.

29. clen
Obveznost stranke oziroma drugega naslovnika iz 96. Clena, da obves€a organ o vsaki
spremembi stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a, sedeZa ali poStnega naslova, ki je naveden v
vlogi, se raz8iri na obveznost sporoCanja spremembe elektronskega predala, Ce je bil ta
fakultativno naveden v vlogi (navedba elektronskega predala ni obvezna). Kolikor te ne izpolni,
organ vrog&itev opravi po fiziéni poti na naslovu, ki je naveden v vlogi ali v pooblastilu. Ce tudi
takSna vroCitev ni uspeSna se v skladu z veljavnimi dolocbami 96. ¢lena opravi z javnim
naznanilom.

Zaradi spremembe 94. €lena, ki primarno ureja vro€anje z javnhim naznanilom in po tej noveli
dolo¢a tudi obvezne sestavine javnega naznanila, se tretji in Cetrti odstavek 96. ¢lena, v izogib
ponavljanju in obremenjevanju zakonskega besedila, sklicujeta na vsebino sporodila iz tretjega
odstavka 94. ¢lena. Ce bodo izpolnjeni pogoji za vrogitev z javnim naznanilom, ker naslovnik ni
sporocil spremembe naslova, bo javho obvescen, da se v roku petnajst dni lahko seznani z
dokumentom pri organu oziroma v tem €asu zahteva, da mu organ izroci ali poslje dokument v
fiziCni ali elektronski obliki, o vzrokih za tak$no vroCanje v konkretni upravni zadevi, Stevilki
dokumenta, s katerim naj se seznani, morebitnim izrekom odlocitve (e se vro€a upravni akt),
datumom objave in datumom nastopa vrocitve.

30. clen
96.a ¢len se Crta, ker so procesne situacije, ki jih ureja, zajete v spremenjenem in dopolnjenem
94. ¢lenu.

31. ¢len
Sprememba 102. ¢lena spreminja pravila o izvajanju ustne obravnave, kadar se opravlja preko
naprav za prenos zvoka ali slike - videokonference. Zakon dosledno poudari, da se narok izvede
za ustno obravnavo, pri ¢emer ni pomembno, ali udeleZzenci obravnavo spremljajo na kraju kjer
se opravlja ali s pomocjo tehnicnih sredstev z drugega kraja. Videokonferenca je nacin izvedbe
ustne obravnave, zato zakon ne lo¢uje med ustno in videokonferenéno obravnavo kot seda;j.

Z videokonferenco mora biti udelezencem zagotovljeno bistveno enak nacin spremljanja
obravnave kot na kraju, kjer se izvaja. Pri tem ne morejo biti prikrajSani za spremljanje poteka
postopka, moZnosti ogleda stvari, postavljanja vprasanj pri€am, izvedencem in drugim
udelezencem, izpodbijanja ugotovitev organa ter izvrSevanju drugih procesnih pravic (146. ¢len
ZUP).



Sodelovanje oseb na videokonferencni obravnavi se veze na dovoljenje organa oziroma uradne
osebe, ki razpise narok. Organ ni dolzan omogociti videokonferenéne obravnave na zahtevo
udeleZencev. Pri tem niso odlocilne le tehni€éne moZnosti na strani organa, ampak tudi presoja na
temelju ugotavljanja in razciS€evanja dejanskega stanja ter ekonomicnosti postopka. Vabljene
osebe lahko pridejo na narok na kraj kjer se izvaja ali sodelujejo preko videokonference, Ce to
dovoli oziroma omogoci organ. To lahko stori na predlog stranke, praviloma pred razpisom ustne
obravnave, lahko tudi samoiniciativno. V vabilu mora udeleZence seznaniti, ali morajo priti osebno
ali lahko sodelujejo preko videokonference, pri emer jih seznani z naginom preverjanja identitete
in tehni¢nimi navodili za sodelovanje na obravnavi.

Sodelovanje na videokonferenci je prostovoljno, ne samo da je odvisno od tehni¢nih moznosti
osebe, ampak tudi od interesa po osebnem spremljanju ali spremljanju preko videokonference.

Zakon ne omejuje sodelovanja s tehni¢nimi pogoji, zato je prepus¢eno organom, da za izvedbo
videokonference uporabijo katerekoli aplikativne resitve, ki omogoca jasen prenos zvoka in slike.
Ce je potrebno zagotoviti varstvo zasebnosti udelezencev, kot se zagotavlja z izkljugitvijo javnosti,
bo organ moral uporabiti tehnologijo, ki omogo¢a varstvo zasebnosti, sicer videokonferencne
obravnave ne bo izvedel.

Sodelovanje na videokonferenci se omogoci le vabljenim udelezencem, ne tudi zainteresirani
javnosti. Ti obravnavo lahko spremljajo na kraju, kjer so opravlja.

Izvedba ustne obravnave preko videokonference ne spreminja dejstva, da se ustna obravnava
opravi na dolo¢enem kraju, praviloma v uradnem prostoru, omogo€a pa spremljanje in
sodelovanje udelezencem, ki se ustne obravnave ne morejo udeleziti ali bi bilo to povezano z
velikimi stroski ali zamudo.

Z novelo se spreminja pravilo, kdaj organ z vabilom poslje vlogo, kar v veljavnem zakonu ni bilo
ustrezno urejeno; doloca se, da se poSlje stranki kadar z vlogo ni seznanjena, s ¢imer prenehajo
dileme o obveznosti poSiljanja vloge stranki, ki jo je vloZila oziroma stranki ali strankam, ko se
ustna obravnava ponovi.

V spremenjenem 102. ¢lenu se opusca pravilo o opozorilu na posledice izostanka iz naroka, ker
je to obvezna sestavina vsakega vabila v skladu s pravili o vabljenju, zato na tem mestu ni
potrebno.

32. ¢len
Crtanje drugega odstavka 103. &lena je potrebno zaradi spremembe 68. ¢&lena, ki ureja
pravocasnost vloge, Ce je iz nevednosti ali po o€itni pomoti pravoasno poslana po poésti ali pa je
izroena nepristojnemu organu. Zaradi omenjenega razloga zadostuje, da bo nevednost ali o€itna
pomota razvidna iz vloge ali da bo stranka to pojasnila organu.

Z razSiritvijo prvega odstavka z »ocitno pomoto«, ki s tem ureja bistveno podobno procesno
situacijo kot tretji odstavek, ni potrebe po tretiem odstavku.

33. ¢len

Ob sploSnemu pravilu 116. ¢lena ZUP, da se zahteva povrnitev stroSkov do izdaje odlocbe
oziroma sklepa, s katerim se postopek zakljuéi, je treba dopolniti pravilo drugega odstavka, ki
sicer predstavlja izjemo, da se v primeru ustavitve postopka, ne glede na razlog (ustavitev zaradi
umika ali ustavitev po uradni dolznosti), stranki naknadno omogo¢i, da priglasi stroSke. Veljavno
pravilo se namre¢ omejuje na ustavitev zaradi umika in na nasprotno stranko, kar ne uposteva
podobnih prej omenjenih situacij. V primeru ustavitve postopka naj se stranki, ki predhodno ni
bila pozvana na priglasitev stroskov, vedno omogoci, da priglasi stroSke v zakonitem roku. S tem
se omogocdi zakljuéek postopka odlo¢anja o predmetu, kljub odprtemu vprasanju glede stroskov
postopka.



34. ¢len

Sklep o ustavitvi postopka se trenutno izda kot samostojen dokument, zato se s predlagano
spremembo 135. Clena omogoc€a, da se sklep zapiSe tudi na zapisnik, ki se vodi v zvezi z
dejanjem, pri katerem je priSlo do umika zahtevka oziroma pri katerem je ugotovljeno, da ni
potrebe po nadaljevanju postopka zacetega po uradni dolznosti. Gre za procesne situacije, ko so
pri dejanju, o katerem se pide zapisnik, izpolnjeni pogoji za ustavitev postopka, ker morebitna
stranka z nasprotnim interesom ne zahteva nadaljevanja oziroma nadaljevanja ne zahteva
stranka, na zahtevo katere bi se lahko zagel postopek oziroma nadaljevanje ni v javnem interesu
(gl. 134. in 135. ¢len ZUP).

Na ta nacin se postopek lahko ustavi ¢e stranka umakne zahtevek (ali se umik domneva, npr. v
zvezi z odsotnostjo na ustni obravnavi, predhodnim vprasanjem) ali ustavitve po uradni dolznosti
med procesnim dejanjem, o katerem se piSe zapisnik. V ostalih primerih se bo sklep Se naprej
izdajal kot samostojni dokument.

Zapis sklepa v zapisnik sicer ni novota, ki bi se uveljavila s tem zakonom, novost je zgolj ustavitev
postopka s sklepom v zapisniku. V zapisniku se namre¢ Z?e sedaj morajo zapisati sklepi
procesnega vodenja, ki so sprejeti med dejanjem, o katerem se piSe zapisnik.

Zapis sklepa o ustavitvi v zapisnik ne vpliva na pravni polozaj stranke, npr. glede pravice do
pritozbe.

Sprememba navedenega Clena je povezana s spremembo 228. ¢lena, ki omogoca izdajo sklepa
brez obrazlozitve (o tem gl. obrazlozitev k omenjenemu c¢lenu).

35. clen

Informativna odlocba je namenjena zagotavljanju pravice do obrambe v smislu seznanitve z
dejanskim stanjem upravne zadeve in zagotavljanjem pravice do izjave. Z njo se neposredno ne
ureja pravni polozaj stranke v smislu odlo€anja o njeni pravici, obveznosti ali pravni koristi.
Informativna odlo¢ba namre¢ postane dokonéna odlocba o glavni stvari le e stranka ne izkoristi
pravice do izjave tako, da vloZi ugovor. Sele takrat na njeni podlagi nastanejo pravni uginki
odlocCitve o pravici, obveznosti ali pravni koristi. V primeru ugovora informativha odlo¢ba ne
posega v pravni poloZaj stranke, saj organ po ugovoru vedno izda odlo¢bo.

Z informativno odlo¢bo se nadomesti uveljavljeno seznanjanje stranke z dejanskim stanjem in
dokazno oceno pred izdajo odlo€be, bodisi neposredno pri organu bodisi s pisnim dokumentom.
Organ bo obravnavani institut uporabil, e bo presodil, da ugotovljeno dejansko stanje ustreza
materialni resnici, vendar je pred izdajo zakonite odlo¢be treba zagotoviti pravico stranke do
izjave. Izdaja informativne odlo€be omogoca hitrejSi zakljucek postopka, saj se v eno procesno
dejanje potencialno zdruZi ustavnopravna obveznost zagotavljanja pravice do izjave in izdaja
odlo¢be; organ bi namre¢ moral izvesti seznanitev z dokazno oceno na vsebinsko bistveno
podoben nacin kot to stori z informativno odlo¢bo; €e stranka ne izkoristi pravice do izjave oziroma
ugovora, ker se z navedbami in utemeljitvami organa strinja, se postopek z iztekom
osemdnevnega roka zakljuc€i, organu pa ni treba pripravljati »konéne« odlocbe, jo ponovno vrocCati
in Cakati na iztek (takrat) pritozbenega roka. lzdaja informativne odlo¢be lahko skrajSa ¢as do
dokonénosti in pravhomocnosti odlo¢be, praviloma pa ga ne ne podaljSuje (izvedba dodatnih
procesnih dejanj po pridobitvi izjave, e so ti potrebni, se mora izvesti vedno, ne glede na nacin,
na katerega se stranki omogoci dajanje izjave).

Pravica do izjave se zagotovi z ugovorom, ki se vloZi pri organu, Ki je pripravil t.i. osnutek odlocbe
oziroma informativno odlo¢bo. Ker se z informativno odlo¢bo neposredno ne odlo¢a o pravici,
obveznosti ali pravni koristi, ampak se ob ugotovljenem dejanskem in pravnem stanju sporo¢a



morebitna bodoc¢a odloéitev, ugovor v tej situaciji ne predstavlja pravnega sredstva zoper upravni
akt, prav tako se na njegovi podlagi ne presoja zakonitosti.

Informativna odlo¢ba ima praviloma enake sestavne dele kot odlo¢ba o glavni stvari: uvod, izrek,
obrazloZitev in pouk o pravnem sredstvu. Ne glede na to, da gre za osnutek odlocitve,
informativno odlocbo podpiSe uradna oseba, ki ima pooblastilo za odlo¢anje, saj bi sicer, Ce
ugovor ne bi bil vloZen, veljalo, da je odloditev o zadevi sprejela oseba, ki odloébe ne bi smela
izdati. Posebnost informativne odlocbe je v tem, da se v nazivu oznaci, da gre za informativno
odlo¢bo in v pouku stranko o tem poudi. V pouku se namre¢ navede moznost ugovora, rok za
ugovor in posledice nevlozZitve ugovora.

Zakon dolo¢a, da ima stranka osem dni od vrocitve pravico vloZiti ugovor, vendar organ sme
dolociti dalj8i rok, ¢e gre za zahtevno zadevo. Prav tako se mozZnost zahtevanja podaljSanja roka
omogodi stranki, ne glede na to, ali je rok dolo¢en z zakonom ali ga je dolocil organ.

Ce je zoper informativno odlogbo vloZen ugovor, mora organ preizkusiti razloge za ugovor in
presoditi ali lahko vplivajo na odloCitev. Po ugovoru se postopek lahko dopolni ali takoj izda
odlo¢bo o glavni stvari, v kateri se opredeli tudi do izjave, ki jo stranka navede v ugovoru. Kon¢na
odlo¢ba o glavni stvari se lahko izda tudi v Skodo stranke, ki je vloZila ugovor.

Na podlagi dopolnjenega postopka je dopustno izdati novo informativno odlo¢bo z namenom
seznanitve z novim oziroma spremenjenim dejanskim stanjem ter zagotovitvijo pravice do izjave.

Izdaja informativne odlocbe in vlozitev ugovora ne vpliva na pravico do pritozbe zoper odlo¢bo o
glavni stvari. Kadar organ na podlagi ugovora izda odlo¢bo o glavni stvari, lahko (vsaka) stranka,
Ce je teh vec tudi tista, ki ni vloZila ugovora, odlo¢bo izpodbija s pritoZzbo po uveljavlienem
postopku. Pri tem lahko navaja tudi razloge zaradi katerih je vloZila ugovor.

Kot omenjeno, nevlozitev ugovora (Ce je strank ve€) ne omejuje pravice do pritozbe. Tisti, ki
ugovora sicer niso vlozile tvegajo, da bo informativna odloc¢ba postala dokonéna odlocba.
Pritozba se ne omejuje s tem, ali je odlo€ba o glavni stvari vsebinsko in sicer enaka kot
informativna oziroma (ne)spremenjena, kot tudi z morebitno dopolnitvijo postopka.

36. ¢len

S spremembo 154. ¢lena se spremeni obveznost sklica ustne obravnave, ¢e so udelezene
stranke z nasprotnimi interesi, Ce je treba opraviti ogled ali zasliati pri¢e ali izvedence. V primeru
izvajanja navedenih dokazov se ustna obravnava praviloma izvaja zaradi zagotavljanja
postenosti postopka in kontradiktornosti, da se strankam omogodi postavljanje vprasanj in
izpodbijanje ugotovitev organa ali navedb pri€ in izvedencev. Toda opustitev razpisa ustne
obravnave tudi v prej omenjenih situacijah sama po sebi ni bistvena krsitev dolocb upravnega
postopka, ampak je treba vsakokrat ugotavljati, ali je vplivala oziroma ali bi lahko vplivala na
zakonitost odloc€itve. To velja tudi, ¢e je v postopku udelezenih ve€ strank z nasprotnimi interesi,
kar je sicer redkost v upravnih zadevah, saj stranskih udeleZzencev ne gre Steti kot strank z
nasprotnimi interesi. S spremembo 154. &lena se prepreéi procesni »avtomatizem«, da se
odloébe odpravljajo, ne da bi se presojalo, ali je opustitev, vplivala na odloCitev. Zgolj opustitev
ustne obravnave ne pomeni, da kontradiktornosti ni mogo€e zagotoviti na drug nacin, zato je
opustitev treba obravnavati v vsaki zadevi posebej in presojati njen vpliv na popolnost
ugotovljenega dejanskega stanja in varstvo pravic strank v postopku.

S spremembo 154. Clena se spreminjajo tudi pravila o izvajanju ustne obravnave preko
videokonference. Ta ni ve€ vezana na predlog stranke, ampak se v skladu s spremenjenimi pravili
102. &lena ZUP izvede, Ce jo dovoli organ, s tem ko vabljenim omogo¢i, da niso navzoc€i na kraju
kjer se izvaja, ampak jo spremljajo preko sredstev za prenos zvoka in slike - videokonference. O
moznosti spremljanja videokonference presoja organ, zato na predlog strank in drugih
udeleZencev ni vezan. Ce presodi, da ustno obravnavo lahko uginkovito izvede preko



videokonference vabljene udelezence na to opozori in jih seznani s tehnic¢nimi in drugimi pogoji
za sodelovanje (ve€ o tem glej obrazlozitev 102. ¢lena zakona).

Z predlogom zakonom se odpravlja pomanjkljivost veljavhega zakona, ki ni urejal nacina
identifikacije udelezencev, ki na ustni obravnavi sodelujejo preko videokonference. Ti se bodo
lahko identificirali s sredstvi za elektronsko identifikacijo, video identifikacijo z veljavnim
identifikacijskim dokumentom s fotografijo ali na drug primeren nacin. Pri¢akovati je, da se bodo
s sredstvi elektronske identifikacije vsaj v zaCetnem obdobju le redki lahko identificirali zaradi
tehnicnih omejitev, zato se omogoci video identifikacija, ki se izvede na nacin, da oseba pokaze
osebni dokument v kamero. Pravila o snemanju zapisnika omogocajo, da organ posname celotno
obravnavo ali njen del, kar v primeru dvomov zaradi identifikacije lahko pomeni tudi le del, ko se
izvaja video identifikacija. Zakon sicer daje pooblastilo organu, ki je izvedel videokonferenco, da
od izdajatelja identifikacijskega dokumenta zahteva vpogled v uradno evidenco, v kateri je
shranjena fotografija.

37. ¢len
Ustna obravnava je javna, €e organ javnosti ne izklju€i. Z dopolnitvijo 155. ¢lena zakon dolodi
nacin zagotavljanja javnosti, Ce se ustna obravnavaizvaja preko videokonference. Zainteresirana
javnost lahko spremlja ustno obravnavo v prostorih organa preko naprav za prenos slike in zvoka.
Zagotavljanje javnosti na nacin, da se javnosti omogo€i spremljanje ustne obravnave preko
videokonference zakon veze na dovoljenje organa; takSno moznost lahko uporabi kadar
zainteresiranim ne more omogociti spremljanja v uradnih prostorih.

38. clen

Z novim 158.a ¢lenom se organu omogodi, da v zahtevnih upravnih zadevah ali v zadevah, katerih
se udeleZuje vec strank, pripravi predstavitev pravnih in dejanskih vpradanj obravnavane zadevi,
v smislu poteka postopka, ugotavljanja dejanskega stanja, normativnih podlag in posledic
odloéitve. »Predstavitveni narok« je namenjen razjasnitvi omenjenih okoliS€in, strankam, da
predstavijo svoja staliS€¢a o zadevi, postavijo vpradanja organu in med seboj izmenjajo stalis¢a. Z
raz€is€enjem spornih vpradanj med organom in strankami ali med strankami bi se ustna
obravnava ali celoten postopek lahko razbremenil nepotrebnih napetosti in vprasanj, ki so
povezane z nepoznavanjem upravne zadeve in njenimi posledicami. Predstavitev organa in
strank poteka na neformalen nacin, ki ni podvrzen pravilom v zvezi z ustno obravnavo in se o tem
ne piSe zapisnik.

39. ¢len
S spremembo 177. ¢lena se spreminja pravilo, ki onemogoc€a obravnavo listine, ki jo izda tuj
organ, Ce ni overjena na predpisan nacin. Sprememba omogo¢a organu, da v primeru dvoma o
pristnosti listine v smislu, da jo je izdal organ, ki je naveden kot izdajatelj, zahteva njeno overitev.
Ne overjena listina sicer ne velja kot javna listina v Republiki Sloveniji, vendar ji to ne jemlje
dokazne vrednosti, zato jo organ v okviru nacela proste presoje lahko uposteva, ¢e ne dvomi v
njeno verodostojnost.

40. clen
V 179. €lenu se vsebina prvega odstavka uskladi s 5. €lenom ZUP, ki opredeljuje pojem organa.
Ker se vsebinska opredelitev izdajateljev potrdil iz uradne evidence iz 179. ¢lena ZUP ne razlikuje
od opredelitve organa po 5. ¢lenu ZUP je smiselno, da se zakonska pravila uskladijo, sploh ker
se v 179. ¢lenu Ze uporablja pojem organ.

Z dopolnitvijo 179. €élena se omogoc¢i samodejna izdaja potrdil o dejstvih, o katerih se vodi uradna
evidenca. Zakon Ze od uveljavitve ureja samodejno izdajo odlo¢b, ki se uporablja pri odlo¢anju o
istovrstnih upravnih zadevah veljega obsega, ko se s pomocjo informacijskih sistemov



avtomatizirano obdelujejo podatki — dejansko stanje in pripravi osnutek odlo¢be s faksimilom
podpisa uradne osebe. Z zakonom se omogoci, da se lahko tudi potrdilo v elektronski obliki izda
samodejno, e se bila zahteva vlozena preko informacijskega sistema. Na ta nacin je
zagotovljeno ugotavljanje identitete vloznika (za pisno vlogo za izdajo potrdila veljajo enaka
pravila kot za ostale vloge, gl. 63. ¢len ZUP) in posledi¢no upravi¢enost do doloCenega potrdila.
TakSno potrdilo se lahko prevzame neposredno v informacijskem sistemu ali se poSlije na
elektronski naslov vloznika.

Izdajatelj samodejno izdelanega potrdila je organ, ki je sicer pristojen za izdajo potrdila na podlagi
zakona, potrdilo se izda v elektronski obliki in overi s kvalificiranim elektronskim zigom izdajatelja.
Z dopolnitvijo zakona se izdaja potrdil, ki jih stranka zahteva neposredno pri organu, po posti ali
po elektronski poti (mimo informacijskega sistema) ne spreminja, potrdilo bo, odvisno od
zahtevka, izdano v fiziéni ali elektronski obliki ter podpisano z lastnoro¢nim ali kvalificiranim
elektronskim podpisom.

Samodejno izdano potrdilo bo ustrezalo kriterijem, ki so z zakonom dolo¢eni za javno listino (169.
¢len ZUP), zato zanj velja domneva resni¢nosti, kot za ostala potrdila, ki jih v fizicni ali elektronski
obliki v vsakem posami¢nem primeru osebno podpide uradna oseba. Tudi v omenjenih primerih
je nujno zavedanje, da uradna oseba potrdilo praviloma izpide iz uradne evidence, z vidika
verodostojnosti podatkov oziroma izjave volje organa na obeh potrdilih ni razlik, saj se podatki na
potrdilu ne morejo razlikovati od podatkov v uradni evidenci. Zato ni razlogov, da se tudi
samodejno izdelano potrdilo kot javno listino ne bi veljala domneva resni¢nosti, da so podatki iz
potrdila skladni s podatki iz uradne evidence dokler ni dokazano nasprotno. Pravica stranke, da
dokazuje, da so podatki v potrdilu napacni oziroma zahteva izdajo novega potrdila, ostaja
nespremenjena. Samodejna izdaja potrdila ne vpliva na odgovornost organa za verodostojnost
podatkov iz potrdila. Organ mora s tehni¢nimi ukrepi zagotoviti, da so podatki v potrdilu skladni s
podatki v uradni evidenci. TakSno potrdilo se Steje kot materialni oziroma realni akt uprave.

41. ¢len
V 180. ¢lenu se vsebina prvega odstavka uskladi s 5. €lenom ZUP, ki opredeljuje pojem organa.
Ob tem ni vsebinsko prepricljivega razloga, da je zakon kot izdajatelje tovrstnih potrdil predvidel
le drzavne organe in organe samoupravnih lokalnih skupnosti, ne pa tudi nosilce javnih pooblastil,
kot to stori 179. €len.

42. clen
V 185. ¢lenu se spremeni obveznost price za navajanje podatkov na zapisnik. Prica mora
praviloma navesti: osebno ime, prebivali§¢e, datum rojstva in njeno razmerje do stranke. Starost
se nadomesti z datumom rojstva. Opusti se navajanje poklica, rojstnega kraja in zakonskega
stanu. Vsaka priCa se mora izjaviti o razmerju do stranke, kar je po veljavnem zakonu prepus¢eno
presoji organa. Podatek o razmerju do stranke je nujen za presojo dokazne vrednosti izjave price.

Kadar kot pri¢a nastopa uradna oseba, ki se zasliSi zaradi svojega dela, namesto prebivalid€a in
datuma rojstva lahko pove naziv in naslov organa, iz katerega prihaja.

43. clen
Veljavni zakon v dolo¢bah o vabilu oziroma vabljenju predvideva, da organ lahko prepusti
povabljenemu, da da pisno izjavo, nhamesto da bi priSel osebno, e to dovoljuje narava zadeve
(71. ¢len ZUP). SploSno pravilo se ni moglo uporabiti pri zasliSanju pri€ ali izvedenceyv, saj zakon
dolo¢a obvezno ustno obravnavo. Z novim 186.a ¢lenom se organu omogoci, da pozove osebo,
ki bi morala nastopiti kot pri¢a, da da pisno izjavo. MoZnost dajanja pisne izjave priCe je pogojena
z oceno uradne osebe, da pisna izjava, glede na naravo zadeve, spornega dejanskega stanja ali
osebo pri¢e, zadosCa za razjasnitev dejanskega stanja. V takem primeru pri€a mora dati pisno
izjavo, nima namre¢ alternativhe moznosti, da bi dala ustno izjavo na zapisnik pred organom ali



na ustni obravnavi. V pozivu se pri¢o opozori, da mora dati resni¢no izjavo, na posledice krivega
pri€anja (kazenska in odSkodninska odgovornost), da na dolo¢ena vprasanja ni dolzna odgovoriti
in kako mora dati izjavo. Pri dajanju pisne izjave je pri¢a v bistveno podobnem pravnem polozZaju
kot pri¢a, ki je neposredno zasliSana pred organom.

Zakon ne predvideva posebne sankcije, na primer denarne kazni, &e pri€a ne da pisne izjave, kot
to velja, Ce se vabljena prica ne odzove vabilu ali ne da izjave. Organ takrat vabi prico na
zaslisanje.

Na podlagi zgoraj omenjenih okoli5€in organ lahko pozove tudi stranko, da predloZi izjave pri€,
katero zasliSanje je predlagala. Ce tega ne stori, jo organ ni dolzan zasliSati na obravnavi, razen
Ce stranka izkaZe, da izjave ni mogla pridobiti.

Pisno izjavo mora pri¢a podpisati in za potrditev svoje identitete in posledi¢no izjave mora
predloziti kopijo osebnega dokumenta s fotografijo, ki ga je izdal drzavni organ.

Dajanje pisne izjave ne pomeni, da organ pri€e ne more tudi zasliati, ¢e je to potrebno za
ugotovitev ali razjasnitev dejanskega stanja zadeve. Zaradi nepopolnih izjav price, jo organ
praviloma ne poziva k dopolnitvi izjave. ZasliSanje priCe, ki je dala pisno izjavo, lahko predlaga
tudi stranka; v skladu s splodnimi pravili o vodenju ugotovitvenega postopka organ presodi, ali je
zasliSanje o dolo€enem dejstvu potrebno; ¢e oceni, da predlog stranke ne vpliva na ugotovljeno
dejansko stanje, zasliSanja ne izvede.

Dajanje pisne izjave pomeni, da organ z izjavo seznani stranko v skladu z uveljavljenimi
obveznostmi v ugotovitvenem postopku (gl. 146. ¢len v zvezi z 9. ¢lenom ZUP), kadar je to
potrebno za zagotovitev pravic do obrambe. Pisna izjava ne vpliva na sicerSnje pravice stranke,
da izpodbija njene navedbe.

44. ¢len
Z dopolnitvijo 193. ¢lena se podrobneje uredi procesna situacija, ko se izvedencu zaradi oprave
izvedenskega dela dovoli pregled dokumentov upravne zadeve. Pregledovanje vseh ali dela
dokumentov je neposredno povezano z nalogo, ki se odredi izvedencu, zato se zapiSe v sklep o
postavitvi izvedenca, kjer se doloci tudi, s katerimi dokumenti se sezani.

Kadar so dokumenti, ki jih je treba pregledati za pripravo ekspertize, opremljeni s stopnjo tajnosti,
v skladu z zakonom o tajnih podatkih, organ pri dovolitvi ali omogocanju pregleda smiselno
uposteva drugi odstavek 82.a ¢lena, na podlagi katerega se opravi presoja, ki upoSteva pomen
postenega postopka in varstva tajnih podatkov.

45. clen

V praksi se izvedensko delo praviloma pripravi v pisni obliki, le redko ga izvedenec opravi ali
lahko opravi na ustni obravnavi. Zato se prepus€a organu oziroma uradni osebi, da s sklepom o
doloditvi izvedenca in njegovih nalog presodi, ali naj izvedenec pripravi pisni izvid in mnenje ali
naj ga poda le na ustni obravnavi. PoStenost postopka in kontradiktornost terjata, da se pisni izvid
in mnenje vrocita stranki. Ob vrocitvi pisnega izvida in mnenja, organ pozove stranko, da sporoci,
Ce Zeli obravnavati izvid in mnenje na obravnavi. Poziv ni potreben, ¢e nujnost obravnave zaradi
ugotovitve in razjasnitve dejanskega stanja, na katerega se nana$a izvedensko delo, prepozna
organ. Nasprotno, kolikor organ iz izvedenskega dela ugotovi konkretno dejansko stanje, ustne
obravnave za izvedbo dokaza ne bo razpisal, ¢e tega ne bo zahtevala stranka. Tej je treba
omogoditi, da izvedencu postavlja dodatna vprasanja in izpodbija njegove ugotovitve. Pisha
izvedba dokaza z izvedencem namre¢ stranki ne more poseci v pravico do postavljanja vprasan;.
Kadar s strani stranke ali organa ni izkazana potreba po zasliS8anju izvedenca, se ustna
obravnava ne izvede, organa pa svojo odlo€itev opre na pisni izvid in mnenje.

46. clen



Zaradi novega Clena, ki ureja izdajo odloébe brez obrazloZitve, Cetrti odstavek 214. ¢lena ni ved
potreben.

47. clen
214.a ¢len omogoca, da organ izda odlocbo s skrajSano obrazlozitvijo / odlo¢bo brez obrazlozitve

Iz takSne odlogbe ne izhajajo niti pravne niti dejanske okolid€ine upravnega odlocanja, zato se
stranki omogoci, da za zavarovanje pravnega polozaja v pritoZbenem postopku, pridobi odlo¢bo
s t.i. polno obrazlozitvijo po prvem odstavku 214. ¢lena ZUP. Stranka lahko od organa zahteva,
da izda odlo¢bo s polno obrazlozZitvijo in sicer tako, da napove pritoZzbo v roku osmih dni pri
organu, ki je odloébo izdal.

Organ mora stranko o tej moznosti pouciti v pouku odlocbe.

Ce stranka napove pritozbo mora organ izdati odlo&bo s polno obrazloZitvijo v roku osmih dni od
vloZitve zahteve. Napoved pritoZbe ne zavezuje stranke, da pritoZbo tudi vlozi. Na podlagi polne
obrazloZitve presodi, ali bo odlo¢bo izpodbijala v pritoZbenem ali sodnem postopku.

Kolikor stranka v roku ne napove pritozbe, se Steje, da se je pritoZbi odpovedala, zato po izteku
roka za napoved pritozbe odlodba postane dokonéna in pravnomoéna. Ce v postopku sodeluje
vec strank, napoved pritoZbe ene izmed njih, ovira nastanek dokonénosti in pravomocnosti. Kljub
temu, da se odlogba s polno obrazloZitvijo vroCi vsem strankam, pritoZbo lahko izpodbija samo
tista stranka, ki je napovedala pritoZbo. éteje se, da so se stranke, ki niso napovedale pritozbo,
odpovedale pritozbi, zato se njihova morebitna pritozba Steje kot nedovoljena. Situacija je
podobna tisti v pritoZbenem postopku, kjer stranke, ki niso vloZile pritoZbe ne sodelujejo v
postopku, ¢e se seveda postopek zaradi ugotavljanja dejanskega stanja ne dopolni. Enako velja
pri uveljavljanju pravice do sodnega varstva v upravnem sporu, kjer stranka, ki ni vloZila pritoZbe,
ne more vloziti tozbe zoper odlocbo, ki bi jo lahko izpodbijala s pritozbo pa je ni (drugace v primeru
spremembe odlo¢be na drugi stopniji).

V enostopenjskih upravnih zadevah, ki se zakljucijo z odlo¢bo brez obrazloZitve, velja smiselno
enako kot v dvostopenjskih upravnih zadevah, stranka lahko napove uveljavijanje sodnega
varstva, organ pa mora v roku osmih dni izdati odlo€bo s polno obrazloZitvijo.

Rok za pritoZbo oziroma toZbo zacne teci od vrocitve odlocbe s polno obrazloZitvijo.

Ce oseba ni sodelovala v postopku do izdaje odlobe brez obrazloZitve, pa bi morala biti
udelezena kot stranski udelezenec, lahko v roku, v katerem stranka napove vlozitev pritoZzbe,
neposredno napove pritoZbo in s tem uveljavlja zahtevo za vrocitev odlo¢be z obrazloZitvijo.
Taksno moznost bo oseba uporabila, €e je izvedela za izdajo odlo¢be, sicer bo najprej zahtevala
vroCitev odloCbe, nato pa presojala ali bo napovedala pritozbo. S tem se omogoci vstop v
postopek stranskim udeleZzencem tudi po izdaji odloCbe brez obrazloZitve. Kadar bodo stranke
napovedale vlozitev pritozbe, prezrti stranski udeleZzenec lahko zahteva vstop v postopek po
veljavnem 229. ¢lenu ZUP, tako da vlozi pritozbo (Ce ve za izdajo odlocbe), ali v roku za pritozbo
za stranko zahteva vrocitev odlocbe. Pri presoji upravi€enosti zahtevka bo organ presojal pravni
interes vloZnika v smislu 43. ¢lena ZUP.

48. ¢len
Z 218.a ¢lenom se ureja postopanje organa, ko pri odlo€anju uporabi podatke, ki so po zakonu,
ki ureja tajne podatke, oznaceni s stopnjo tajnosti. Organ tudi v primeru tajnih podatkov postopa
po sploSnih pravilih o odlocbi, razen e presodi, da obcutljivost tajnih podatkov ter morebitnih
Skodljivih posledic razkritja za organ ali nacionalno varnost, ne dovoljuje, da bi se stranka z njimi
neposredno seznanila v izdani in vro€eni odlo¢bi. V takih primerih organ izda odlo¢bo z
obrazlozitvijo, ki vsebuje tajne podatke, in odlocbo z obrazlozitvijo brez tajnih podatkov. Stranki



se vroCi odlo¢ba brez tajnih podatkov, ki pa vsebuje seznanitev z moznostjo, da stranka zahteva
pregled odlocbe po 82.a ¢lenu ZUP. Z mozZnostjo pregleda odlo¢be se zagotavlja pravica do
pravnhega sredstva ali sodnega varstva.

Pravica do pregleda odlo¢be s polno obrazlozitvijo ni €asovnho omejena, npr. v roku za vlozitev
pritoZzbe, tozbe ali drugega pravnega sredstva, ampak jo zaradi moznosti uporabe izrednih
pravnih sredstev stranka lahko uporabi kadarkoli, tako kot sicer lahko pregleda dokumente
zadeve, vkljuéno s tajnimi podatki, pri ¢emer se vsakokrat presojajo okoliS¢ine iz drugega
odstavka 82.a ¢lena ZUP.

49. clen

Z doloditvijo roka za izdajo odlo&be zakon varuje pravni poloZaj stranke, ki je prizadet, ¢e organ
ne odlo€a oziroma €e ne odlo¢a v zakonitem roku. Veljavni zakon dolo¢a, da mora organ izdati
odlo¢bo v dveh mesecih od popolnosti zahtevka oziroma v dveh mesecih od zagetka postopka
po uradni dolZznosti. V postopkih na zahtevo pogosto ni jasno, kdaj je vioga popolna oziroma kdaj
je zacel te€i rok ter posledicno kdaj stranka pridobi pritozbo zaradi molka. Zaradi jasnosti
pravhega poloZaja stranke, je v postopkih na zahtevo zaletek tega roka vezati na trenutek
vlozitve vloge pri pristojnem organu (¢e vloga ni viozena pri pristojnem organu, rok zacne teci, ko
jo prejme pristojni organ). V postopkih na zahtevo stranke se zaCetek teka roka ne spreminja.

Navedeno velja za postopke, v katerih se dejansko stanje ugotavlja v posebnem in skrajSanem
ugotovitvenem postopku. V posebnem ugotovitvenem postopku mora organ izdati odlo¢bo v roku
dveh meseceyv, v skrajSanem pa v roku enega meseca. Zakon iztek roka veZe na izdajo odlocbe
ne vec¢ na njeno vrocitev (enako zakon ureja iztek pritozbenega roka).

Zahtevnost nekaterih upravnih zadev, tako z materialnopravnega kot procesnopravnega (na tem
mestu tudi odprava formalnih pomanijkljivosti) ter dejanskega vidika, je lahko razlog, da odlocba
ne more biti izdana v zakonitem roku. V takih primerih se organu omogoci, da sprejme odlocCitev
0 podaljSanju roka. O tem izda sklep z navedbo razlogov za podaljSanje, s katerim seznani
stranko. Zoper sklep pritoZba ni dovoljena v skladu z ustaljenimi pravili.

PodaljSanje roka je dopustno kadar organ vodi posebni ugotovitveni postopek, ne pa tudi kadar
vodi skrajSani ugotovitveni postopek.

Podalj$anje roka je dopustno za najveé dva meseca. Ce rok ni podalj$an, je dopustna pritozba
zaradi molka po izteku dveh oziroma enega meseca.

PritoZzba zaradi molka ne temelji ve€ le na zavrnjenem zahtevku, kar napaéno predpostavlja, da
pritozba zaradi molka v postopih po uradni dolznosti ni dovoljena, ampak se molk veze na fikcijo
izdaje neugodne odlo¢be. To je namrec lahko tudi odlo¢ba, s katero se odlo¢ba v postopkih po
uradni dolZnosti.

50. ¢len

Veljavni 228. ¢len dolo¢a, da mora biti sklep obrazloZen in vsebovati pouk o pravnem sredstvu,
Ce je zoper sklep dovoljena pritozba. Sklepi zoper katere pritozba ni dovoljena se ne obrazlozijo
v sklepu, ampak v skladu z drugim odstavkom 214. ¢lena ZUP v obrazloZitvi odlo¢be. Na ta nacin
stranke s pravnimi sredstvi lahko izpodbijajo tudi procesne odlo€itve, ki so bile izdane v postopku
in zoper njih ni dovoljena pritozba (prim. Cetrti odstavek 258. ¢lena ZUP). S spremembo 228.
Clena se spreminja pravilo o obrazloZenosti sklepa, zoper katerega je dovoljena pritoZba, tako da
se pri tem smiselno uporabljajo pravila o izdaji odlo¢be brez obrazloZitve. To pomeni, da se tudi
sklep zoper katerega je dovoljena pritoZba izda brez obrazloZitve, a s poucitvijo, da stranka lahko
napove pritozbo, organ pa ji izda sklep s (polno) obrazlozitvijo. SploSno pravilo ne velja za sklepe,
s katerimi se zahtevek zavrze, s katerim se zavrne zahteva za vstop v postopek, dovoli obnova
ali se nalozi kak$no dejanje (npr. v izvrSilnem postopku, denarna kazen ipd.).



51. ¢len

Sprememba prvega odstavka 229. ¢lena se navezuje na spremembo 13. Clena. Tako kot v
temeljnem nacelu, kot tudi v pravilu, ki ureja, pravico do pritozbe zoper prvostopenjsko odloCitev,
se spremeni normativno izhodis€e, da ima stranka pravico do pritoZzbe zoper vsako
prvostopenjsko odloCitev. Pravica do pritoZzbe se v obeh primerih veZze ne odlo€itev o pravnem
poloZaju stranke, to je odlo€itev o njeni pravici, obveznosti ali pravni koristi. Pravica po prvem
odstavku, kot do sedaj, pripada tudi osebi, katere pravni poloZaj je v tem delu izenacen s stranko,
o kateri pravicah, obveznostih in pravnih koristih se odlo€a (t.i. stranski udelezenci). Gre za
osebo, ki je zaradi varstva pravne koristi sodelovala v postopku in imela priznan procesno pravni
poloZaj, zato ji je organ vroc€il odlo€bo, zoper katero se lahko pritoZi. Tako kot za »glavno« stranko
velja, da s pritoZzbo lahko izpodbija odlo¢bo v delu, v katerem ta posega v njene pravice ali pravne
koristi.

Z drugim odstavkom se ureja aktivha legitimacija oseb, ki v postopku na prvi stopnji niso imele
poloZaja stranke oziroma stranskega udelezenca. V skladu z ustavo imajo tudi te osebe pravico
do pritoZzbe, e odlo¢ba posega v njihov pravno varovani polozaj. PritoZzbo lahko vloZijo pritoZbo
v roku, ki je dolo¢en za stranko. V tem delu se zakon ne spreminja po vsebini, ampak le
nomotehniéno, saj se pravni poloZaj ureja v posebnem odstavku.

V skladu s prvim in drugim odstavkom mora pritoZnik izkazati pravni interes, da s pritoZbo lahko
izbolj8a svoj pravni polozaj.

Aktivna legitimacija prezrtih stranskih udeleZenceyv, ki ne vloZijo pritoZbe po drugem odstavku, se
ne spreminja. Enako tudi ne aktivna legitimacija drzavnega odvetnika in drZzavnega toZilca, da
izpodbija odlo¢bo, ker je izdana v nasprotju z javnim interesom.

52. ¢len
Crtanje Setrtega odstavka 235. &lena je smiselno, ker se enako pravno pravilo ureja v 229. &lenu.

53. ¢len
V 240. ¢lenu se ureja predhodni preizkus pritoZbe. Do sedaj se je ta omejeval na ugotavljanje
dovoljenosti, pravoCasnosti in upravi¢enosti vlagatelja. S predlagano spremembo se razsirja na
ugotavljanje ali pritoZznik s pritoZbo varuje svoje pravice in pravne Koristi ter na njegov pravni
interes.

Kot navedeno v obrazloZitvi sprememb 13. in 229. ¢lena, pravica do pritoZbe omogoca varstvo
osebnih pravic in pravnih Koristi pritoznika. Ta s pritozbo ne more varovati pravic in pravnih koristi
drugih oseb niti javhega interesa; to velja za stranko in stranskega udeleZzenca, saj mora biti
vsakdo varuh svojih pravic in &¢€ititi svoj pravni polozZaj.

Prav tako mora biti pritoZba usmerjena v izboljSanje pravnega poloZaja pritoZnika. Zato organ
pritoZzbe ne bo obravnaval, ¢e pritoZznik ne varuje svojega pravnega poloZaja oziroma svojega
pravhega poloZaja s pritoZzbo ne bo mogel izboljSati. Pravni interes mora vloZnik izkazovati ves
Cas postopka, ne samo v trenutku vloZitve pritoZbe oziroma v ¢asu predhodnega preizkusa.

54. ¢len
Sprememba prvega odstavka 246. Clena je povezana s spremembo predhodnega preizkusa
pritozbe na prvi stopnji (240. ¢len). Enak formalni preizkus kot organ prve stopnje bo opravil organ
druge stopnje in pritoZbo zavrgel, ¢e jo ni zavrgel organ prve stopnje.



55. ¢len
Sprememba 255. ¢lena sledi spremembi 222. ¢lena, ki doloCa rok za izdajo odlocbe. Ob tem
zakon dosledno in dolo¢no ne samo pravico stranke do pritozbe zaradi molka, ¢e organ o njeni
zahtevi ni odloc€il v zakonitem roku, ampak tudi ¢e v zakonitem roku ni izdal odlo¢be v postopku
zaCetem po uradni dolznosti.

56. clen
Sprememba 256. lena sledi razlogom za spremembo 222. ¢lena, zato tek roka za izdajo odlocbe
o pritoZbi veZe na trenutek, ko drugostopenjski organ prejme pritoZbo. Zaradi zahtevnosti zadeve
zakon omogoca podaljSanje roka za najve¢ dva meseca. Po poteku roka, podaljSanega ali ne
podaljSanega, stranka lahko vlozi zahtevo za izdaj odlo¢be po zakonu, ki ureja upravni spor.

57. ¢len

S spremembo petega odstavka 263. ¢lena ZUP se objektivni rok za obnovo postopka spremeni,
Ce se obnova postopka nanasa na 5. to¢ko 260. ¢lena ZUP, po kateri se postopek lahko obnovi,
Ce je izdana za stranko ugodna odlo¢ba, na podlagi njenih neresni¢nih navedb. Govorimo o
procesnih situacijah, ko je odlocba utemeljena na neresni¢nih navedbah, ki so posledica aktivnih
in zavestnih dejanj stranke v ugotovitvenem postopku. Stranka s tem krsi procesno pravilo, ki jo
zavezuje, da v postopku navaja resni¢no dejansko stanje (140. ¢len ZUP) ter temeljno nacelo, da
mora pred organom govoriti resnico (11. ¢len ZUP). V primerih namernega zavajanja organa za
pridobitev pravnih koristi je potrebno spremeniti pravilo, po katerim iztek objektivnega roka
pomeni nezmoznost varovanja javnega interesa ali interesa drugih oseb, ki so prizadeti zaradi
neresnicnih navedb stranke.

58. ¢len
S spremenjenim 267. ¢lenom se predhodni preizkus predloga za obnovo postopka dopolni z
novima formalnima pogojema, ki se navezujeta na varstvo osebnih pravic in pravnih Koristi
vloznika ter na njegov pravni interes, da v obnovi postopka lahko doseZe spremembo oziroma
izbolj8anje svojega pravnega polozZaja.

V spremenjenem drugem odstavku se odpravlja nejasnost zakona, ali mora organ pozivati
stranko k odpravi pomanjkljivosti, ¢e predlog za obnovo postopka ni popoln, ker ne vsebuje
verjetno izkazanih okoli$€in, na katere se opira in okolis¢in, da je vlozen v zakonskem roku (265.
¢len ZUP). Organ mora pred zavrzenjem pozvati vloznika k odpravi pomanjkljivosti. Poziv je
potreben, Ce jih predlagatelj sploh ne izkaZe, nasprotno ni potreben, €e jih izkazuje, vendar organ
oceni, da niso verjetno izkazane; Ce se izkazujejo, pa niso verjetne, se predlog nemudoma zavrze
na podlagi 267. ¢lena. Kolikor ga ne dopolni v tem delu, se prav tako zavrze po 267. ¢lenu ZUP
(ne po 67. Clenu ZUP).

59. ¢len

Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, s katerim je iziemoma dopusten poseg v dokoncne
upravne akte, s katerimi je odloeno o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank.
Namenjena je preizkusu zakonitosti dokonéne odlo¢be zaradi verjetno izkazanih taksativno
dolo€enih razlogov, ki predstavljajo huj$e krsitve pravil upravnega postopka, ki lahko vplivajo na
odloCitev in s tem varstvo zasebnega in javnih interesov. MoZnost razpolaganja z zahtevkom v
smislu spremembe ali umika, ¢e se postopek obnovi z izdajo sklepa o dovolitvi obnove ali celo
brez izdaje omenjenega sklepa, presega osnovni nhamen izrednega pravnega sredstva, zato je
razpolaganje z zahtevkom treba opustiti. Tudi ¢e pride do obnove postopka, to ne pomeni, da se
postopek zacne znova oziroma da se o predmetu ponovno odlo¢a. Po naravi stvari je
razpolaganje z zahtevkom mogoce dopustiti le do izdaje odlo¢be (sprememba) oziroma do
dokonénosti odlocitve (umik). V postopku obnove je odlo¢ba dokonéna in kot taka ucinkuje do
izdaje odlo&be o razveljavitvi ali odpravi, ki se izda v obnovljenem postopku.



60. Clen
Vsebina 306.a ¢lena se uskladi z drugimi pravili zakona, konkretno s spremenjenim 63. ¢lenom,
ki dolo¢a, da se vloge v elektronski obliki podpiSejo z naprednim elektronskim podpisom
overjenim s kvalificiranim potrdilom.

Pravila o vro€anju v vro€anju v t.i. navadni elektronski predal v ¢asu izrednih dogodkov niso
potrebna, ker zakon tovrstno vro¢anje doloc¢a Ze sicer.

61. ¢len

Z odpovedjo pravici do sodnega varstva zoper dokonéne odlo¢be in sklepe se omogodi, da lahko
stranka pred iztekom roka za vloZitev tozbe doseze nastanek pravnomocnosti odlocbe. V
enostopenjskih upravnih zadevah in dvostopenjskih po vrogitvi odlobe o pritozbi s tem vpliva na
hitreji zakljucek postopka v konkretni in posamic¢ni zadevi ter izvrSevanje pravice, ki se veze na
pravhomocnost. Z odpovedjo pravici do sodnega varstva je omogocen tudi hitrejSi pravhomocen
zaklju€ek upravnega postopka, kar je lahko pogoj za zaCetek novega postopka, denimo, Ce je
bila zahteva zavrzena ali postopek ustavljen; nepravnomocen zaklju¢ek je namrec formalna ovira
za zaCetek novega postopka (gl. Cetrto tocko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP).

62. clen
Dolo¢i se rok, v katerem minister, pristojen za upravo, izda predpis za izvrSevanje spremenjenega
87. ¢lena ZUP, s katerim se drugace uredi postopek t.i. osebnega vro€anja. Do izdaje oziroma
uveljavitve omenjenega predpisa se vro€anje opravlja po pravilih sedaj veljavnega zakona.

63. clen
Elektronsko vro¢anje drzavnemu organu, organu samoupravne lokalne skupnosti, pravni osebi,
samostojnemu podjetniku posamezniku in posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost,
odvetniku in notarju oziroma odvetniSki in notarski pisarni v portal eDavki je mogoce po izdaji
odredbe ministra, pristojnega za upravo, izdano v soglasju z ministrom, pristojnim za finance, s
katero se po vzpostavitvi tehni¢nih pogojev dolo¢i datum zaletka, od katerega se elektronsko
vro€anje lahko opravi v portal eDAvki.

64. clen
S koné&no dolocbo se ureja trideset dnevni vacatio legis.



IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

13. ¢len

(1) Zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritozbe. Samo z zakonom je
mogoce predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritoZba.

(2) Kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojen predstavniski organ ali vlada, pritozba ni
dovoljena.

(3) Kadar je za odlo€anje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritozba dovolijena samo v
primeru, da tako dolo¢a zakon. V zakonu mora biti tudi dolo€eno, kdo o pritoZbi odloc¢a.

(4) Pod pogoiji iz tega zakona ima stranka pravico pritozbe tudi v primeru, ¢e organ prve stopnje
ni izdal odlo¢be o njeni zahtevi v doloéenem roku.

38. ¢len

(1) O izlo€itvi ministra odloc¢i vlada. O izlo€itvi predstojnikov organov in organizacij v sestavi
ministrstev in uradnih oseb v ministrstvu odlo¢a minister.

(2) O izlocitvi uradne osebe v organih ter organizacijah v sestavi ministrstev odlo¢a predstojnik
organa oziroma organizacije.

(3) O izlo€itvi nacelnika upravne enote odlo€a minister, pristojen za upravo.
(4) O izlo€itvi uradne osebe upravne enote odlo¢a nacelnik upravne enote.

(5) O izlo€itvi uradnih oseb nosilcev javnih pooblastil odlo¢a predstojnik organa, ki odlo¢a o
pritoZbi zoper odlo¢bo take organizacije, ¢e pritoZba ni dovoljena, pa minister, ki vodi ministrstvo,
v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva.

(6) O izlocitvi uradnih oseb uprave samoupravne lokalne skupnosti odlo¢a tajnik oziroma direktor
uprave samoupravne lokalne skupnosti.

(7) O Izlogitvi tajnika oziroma direktorja uprave samoupravne lokalne skupnosti odlo¢a Zupan.
(8) O izlocitvi zupana odlo¢a predstavniski organ samoupravne lokalne skupnosti.

(9) O izlocitvi uradne osebe v zadevah iz preneSene drzavne pristojnosti na samoupravno lokalno
skupnost odlo¢i pristojno ministrstvo, ki dolo¢i drugo uradno osebo.

(10) O izlocitvi se odlocCi s sklepom.

45. ¢len

(1) Drzavni tozilec, drzavni pravobranilec in drugi drzavni organi, ki so po zakonu upravi¢eni v
upravnhem postopku zastopati javne Kkoristi, imajo v mejah takega pooblastila pravice in dolZznosti
stranke.

(2) Organi iz prvega odstavka tega ¢lena ne morejo imeti v upravnem postopku vecjih pravic, kot
jih imajo stranke.

62. ¢clen

(1) Upravni postopek se vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se vlagajo vloge, piSejo odlocbe,
sklepi, zapisnik, uradni zaznamki in druga pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku.

(2) Na obmogijih obcin, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski
oziroma madzarski jezik (v nadaljevanju: jezik narodne skupnosti), upravni postopek tece v
slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, e stranka v tem jeziku vloZi zahtevo, na podlagi
katere se postopek zaCne oziroma, €e stranka to zahteva kadarkoli med postopkom.



(3) Ce so v postopku udeleZene tudi stranke, ki niso zahtevale postopka v jeziku narodne
skupnosti na nacin iz prejSnjega odstavka, postopek te€e v slovenskem jeziku in jeziku narodne
skupnosti.

(4) Kadar organ na obmogjih obcin, kjer je uradni jezik poleg slovenskega jezika tudi jezik narodne
skupnosti, odlo€i brez poprejSnjega zasliSanja stranke, izda odlo¢bo v slovenskem jeziku in jeziku
narodne skupnosti, ustno odlo¢bo pa izda v jeziku, ki ga stranka razume.

(5) Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti imajo v postopku pred organi izven
obmodja, na katerem sta uradna jezika tudi italijanski in madzZarski jezik, pravico uporabljati svoj
jezik.

(6) Ce vloga ni vlozena v uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje za
nepopolno oziroma pomanijkljivo viogo.

(7) Stranke in drugi udelezenci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teCe postopek ali ga ne
more uporabljati zaradi invalidnosti, imajo pravico spremljati potek postopka po tolmacu. Organ
jih je dolZan o tem poucditi.

63. ¢len

(1) Z vlogami so misljene zahteve, predlogi, prijave, prosnje, pritozbe, ugovori in druga dejanja, s
katerimi se posamezniki ali pravne osebe oziroma organizacije obra¢ajo na organe.

(2) Vloga se lahko vlozi v pisni obliki. Pisna vloga je vloga, ki je napisana ali natisnjena in
lastnoro¢no podpisana (vloga v fizi¢ni obliki), ali vloga, ki je v elektronski obliki in je podpisana z
varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Pisna vloga se praviloma izrogi
neposredno organu, poslje po posti, po elektronski poti ali preko osebe, ki opravlja posredovanje
vlog kot svojo dejavnost (poslovni ponudnik). Vloga v elektronski obliki se vlozi tako, da se poslje
po elektronski poti informacijskemu sistemu organa ali enotnemu informacijskemu sistemu za
sprejem vlog, vro€anje in obvesc€anje. Informacijski sistem vlozniku samodejno potrdi prejem
vloge.

(3) Vloga se lahko vlozi tudi na predpisanem ali drugace pripravljenem obrazcu. Ne glede na
doloc¢be drugih predpisov se za obrazce, predpisane zgolj v fizi¢ni obliki, Steje, da so z enako
vsebino predpisani tudi v elektronski obliki.

(4) Pristojni organ vzpostavi za organe drzavne uprave in nosilce javnih pooblastil, ki izvajajo
naloge iz drzavne pristojnosti, enotni informacijski sistem za sprejem vlog, vro€anje in
obvesc¢anje. Ta informacijski sistem lahko pod pogoji, ki jih doloci vlada, na podlagi pisnega
dogovora uporabljajo tudi organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki
izvajajo naloge iz obcCinske pristojnosti.

(5) Pogoje in nacin vlozitve vlog v elektronski obliki oziroma po elektronski poti, vro¢anje po
elektronski poti ter organizacijo in delovanje informacijskega sistema za sprejem vlog, vro¢anje
in obves€anje uredi vlada z uredbo.

(6) Vloga se lahko vlozi tudi ustno pri organu na zapisnik.

(7) Vlada lahko z uredbo dolo¢i seznam vlog, ki se lahko vlozijo tudi po telefonu ali elektronski
poti brez varnega elektronskega podpisa s kvalificiranim potrdilom, in nacin identifikacije strank v
teh primerih.

(8) Ce je to potrebno za nemoteno delovanje informacijskega sistema za sprejem vlog, vroéanje
in obveSc€anje, se lahko znotraj tega sistema posamezni viogi doloci racunalniSka identifikacijska
Stevilka.

(9) Overitelji, ki izdajajo kvalificirana potrdila, ki vsebujejo uradno dodeljene identifikacijske
oznake, lahko od drZzavnega organa, ki dodeljuje tak8no oznako, zahtevajo preveritev pravilnosti
takSne oznake tako, da mu posredujejo podatke o imetniku potrdila ali tretje osebe, na katero se
nanasajo podatki v potrdilu, in takS8no oznako ter zahtevajo odgovor organa o ujemanju
posredovanih podatkov s podatki v uradni evidenci.



64. clen

(1) Vloga se izroCi organu, ki je pristojen za sprejem; vlozi se lahko vsak delavnik med poslovnim
C¢asom, po elektronski poti pa ves ¢as.

(2) Vloge se lahko vlozijo tudi pri organih, ki opravljajo naloge enotnih vstopnih to¢k. Organi, ki
opravljajo naloge enotnih vstopnih to¢k, morajo vioge nemudoma v fizi€ni obliki ali po elektronski
poti, podpisane z varnim elektronskim podpisom organa, posredovati pristojnim organom. Organ
mora s takSno vlogo postopati enako kot z vlogo, ki jo dobi po elektronski poti neposredno od
stranke.

(3) Vlada z uredbo dolo¢i seznam vlog in enotne vstopne tocke iz prejSnjega odstavka.

65. clen

(1) Organ, ki je pristojen za sprejem vloge oziroma ustnega sporocila, je dolzan sprejeti viogo v
fiziéni obliki, ki se mu izro€i, oziroma vzeti ustno sporocilo na zapisnik oziroma na predpisan ali
drugace pripravljen obrazec in pri tem ugotoviti istovetnost vioZnika, razen v primerih, ko je vioZnik
uradni osebi osebno znan.

(2) Uradna oseba na zahtevo vloznika, na podlagi njegovih navedb, izpolni predpisan ali drugace
pripravljen obrazec vloge, razen obrazcev vlog v zvezi z javnimi razpisi. VloZnik s podpisom vloge
jam¢i, da so podatki pravilni in resnic¢ni. Vlada z uredbo lahko doloCi upravne zadeve, v katerih
uradna oseba ni dolZzna izpolnjevati obrazca vloge na zahtevo vloznika, ¢e bi to bistveno oviralo
izvrSevanje zakonskih pristojnosti organa ali uveljavljanje pravic in pravnih koristi drugih strank.

(3) Uradna oseba, ki sprejme vlogo v fizi¢ni obliki, oziroma vzame ustno sporocilo na zapisnik,
oziroma na predpisan ali drugace pripravljen obrazec, mora vloZniku na njegovo ustno zahtevo
potrditi prejem. Za tako potrdilo se taksa ne placa.

(4) Ce organ ni pristojen za sprejem vloge v fiziéni obliki, za sprejem ustne vloge na zapisnik
oziroma na predpisan ali drugace pripravljen obrazec, uradna oseba na to opozori vioZnika in ga
napoti k pristojnemu organu. Ce vloznik kljub temu zahteva, da se njegova vioga ali ustno
sporocilo sprejme, je uradna oseba dolZna to storiti. Tako vlogo organ s sklepom zavrze zaradi
nepristojnosti.

(5) Ce dobi organ po posti, brzojavno ali po elektronski poti viogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni
nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo poslje brez odlasanja pristojnemu
organu oziroma sodi$&u in to sporodi stranki. Ce organ, ki je dobil viogo, ne more ugotoviti, kateri
organ je zanjo pristojen, izda brez odlasanja sklep, s katerim zavrze vlogo zaradi nepristojnosti,
in ga takoj poslje stranki.

(6) Zoper sklep po Cetrtem in petem odstavku tega ¢lena je dovoljena pritozba.

(7) Ne glede na dolocbe prejSnjih odstavkov tega ¢€lena ravna organ po prvem odstavku 129.
Clena tega zakona, €e ugotovi, da se vloga ne nanasa na upravno zadevo.

66. clen

(1) Vloga mora biti razumljiva in mora obsegati vse, kar je treba, da se lahko obravnava.
Predvsem mora obsegati: navedbo organa, kateremu se poSilja, zadevo, katere se ti€e, zahtevek
oziroma predlog, navedbo o tem, kdo je morebitni zastopnik ali pooblas¢enec, osebno ime, firmo
oziroma osebno ime vlagatelja, prebivalis€e (naslov) oziroma sedez vloznika oziroma njegovega
zastopnika ali pooblas€enca. Organ lahko na obrazcu vioge, ob sprejemu vloge ali z dopisom za
dopolnitev vloge zahteva od stranke, da navede svojo uradno dodeljeno identifikacijsko Stevilko,
Ce je to potrebno zaradi identifikacije stranke ali zaradi pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc.

(2) Vloga mora vsebovati tudi druge sestavine, ki jih doloa zakon ali drug predpis.



(3) Organ na obrazcu vloge ali med postopkom lahko seznani vloznika, ki v registru stalnega
prebivalstva ni prijavil elektronskega naslova za vro€anje, da se mu dokumenti lahko vro&ajo v
elektronski obliki in da se ga nezavezujoCe obvesS¢a o stanju in teku postopka, e prostovoljno
sporo€i naslov varnega elektronskega predala ali naslov drugega elektronskega predala in
telefonsko Stevilko mobilnega telefona.

(4) Ne glede na dolo¢be podrocnih zakonov in podzakonskih predpisov, v postopku, ki se zacne
na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz
uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. Organ v tem primeru ravna po 139. &lenu tega zakona. Ce
stranka v skladu z zakonom izjavi, da prepoveduje organu, da si po uradni dolZnosti pridobi njene
osebne podatke iz uradnih evidenc oziroma da Zeli te podatke pridobiti sama, se vloga Steje za
popolno, ko so priloZzena dokazila, ki jih zahteva predpis.

(5) Ne glede na dolo¢be podro¢nih zakonov in podzakonskih predpisov vlogi ni potrebno prilagati
potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, Ce stranka ta dejstva pred
organom dokaze z osebnim dokumentom ali drugo javno listino. Ce gre za dejstva, ki se s asom
spreminjajo in organ podvomi v njihovo resni¢nost, si organ na nacin iz prejSnjega odstavka
priskrbi podatke iz uradnih evidenc.

(6) Vloznik mora vlogo podpisati, razen Ce to zaradi oblike vioge ni mogoce. Izjemoma jo lahko
podpiSe namesto njega njegov zakonec, o€e ali mati, sin ali h&i ali pa odvetnik, ki je po strankinem
pooblastilu vlogo sestavil. Kdor podpiSe vloZnika, mora na vlogi podpisati svoje osebno ime in
pristaviti svoj naslov.

(7) Ce vloznik ne zna pisati ali se ne more podpisati, ga podpise kdo drug, ki zna pisati; ta se
mora podpisati tudi sam in pristaviti svoj naslov.

67. clen

(1) Ce je vloga nepopolna ali nerazumiljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavre&i. Organ, mora
v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in dolo€iti vioZniku rok, v
katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se poSlje ali izroci
vlozniku, e je podal vlogo neposredno pri organu.

(2) Ce stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se Steje, da je vloga vloZena takrat, ko je bila
vloZena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Ce stranka v tem roku pomanjkljivosti ne
odpravi, organ s sklepom zavrze vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba.

(3) Ce dobi organ vlogo, ki ne izpolnjuje pogojev iz drugega odstavka 63. &lena glede podpisa,
pa dvomi, ali je vlogo res poslal tisti, ki je naveden kot vloznik, zahteva, naj stranka tako prejeto
vlogo potrdi s pisno potrditvijo, razen Ce gre za primer iz sedmega odstavka 63. Clena tega
zakona. Ce stranka ne ravna tako v dolodenem ji roku, organ ravna po prej$njem odstavku.

(4) Enako kot v prejSnjem odstavku ravna organ tudi, ¢e podvomi v pristnost podpisa na pisni
vlogi, ki je ni prejel osebno od viloZnika.

68. clen

(1) Vloga je vloZena pravodasno, &e jo pristojni organ prejme, preden iztege rok. Ce je vioga
poslana po elektronski poti, se Steje za pravoc€asno, Ce jo je pred iztekom roka prejel informacijski
sistem organa ali informacijski sistem za sprejem vlog, vro€anje in obveS¢anje.

(2) Ce se vloga poslje priporogeno po posti, se za dan, ko je organ prejel viogo, $teje dan oddaje
na posto.



(3) Za osebe, ki so v vojaski sluzbi, se za dan, ko je organ prejel vilogo, Steje dan, ko te osebe
izroCijo vlogo vojaski enoti oziroma poveljstvu. To velja tudi za civilne osebe, ki sluzbujejo v
Slovenski vojski, €e v kraju, kjer sluzbujejo, ni redne poste.

(4) Za osebe, ki jim je vzeta prostost, se za dan, ko je organ prejel vlogo, Steje dan, ko te osebe
izro€ijo vlogo upravi zavoda, v katerem so. Uprava zavoda, ki sprejme vlogo, mora vloZniku na
njegovo ustno zahtevo potrditi prejem. Za tako potrdilo se taksa ne placa.

(5) Ce je sicer pravogasno vloZena vloga nepopolna ali nerazumljiva, pa vloznik pomanjkljivosti
odpravi v roku, ki ga je dolocila uradna oseba, se Steje, da je vloga pravoCasna.

74. ¢len

(1) O ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih v
postopku se sestavi zapisnik.

(2) O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli$€inah, ki se ti¢ejo
samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika:
o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis
ni obvezen, ¢e se podatki o ¢asu in kraju zaznamka v elektronski obliki ter uradni osebi, ki ga je
sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro€anje in
obvescanje.

(3) Zapisnika tudi ni treba sestavljati o takih ustnih strankinih zahtevah, o katerih se odlo¢a po
skrajSanem postopku, ¢e se jim ugodi, temve¢ zadostuje, da se take zahteve na predpisan nacin
evidentirajo.

75. ¢len

Zapisnik se sestavi tako, da uradna oseba, ki vodi postopek ali opravlja posamezna dejanja,
glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapi$e v zapisnik. Ce ga piSe sama, glasno govori kaj pise,
tako da navzoce stranke spremljajo potek nastajanja zapisnika.

76. clen

(1) V zapisnik se vpiSe:

- ime in sedeZ organa, ki opravlja dejanje,

- kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in

- osebna imena uradnih oseb, navzocih strank in njihovih zastopnikov ali pooblas¢encev.

(2) Zapisnik mora obsegati natancen in kratek potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja
in danih izjav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se tiCe same zadeve, ki je predmet
postopka. V zapisniku se navedejo vse listine in drugi dokazi, ki so bili v kakrSenkoli namen
uporabljeni pri dejanju. Ce je treba, se te listine oziroma drugi dokazi priloZijo zapisniku.

(3) lzjave strank, pri¢, izvedencev in drugih udelezencev v postopku, ki so pomembne za
odloCitev, se zapiSejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpiSejo tudi vsi sklepi, ki
se izdajo med dejanjem.

(4) Ce se opravi kak$no zasli$anje po tolmadu, se navede, v katerem jeziku je zasli$ani govoril in
kdo je bil tolmac.

(5) Zapisnik se pise med opravljanjem uradnega dejanja. Ce se dejanje ne more koné&ati isti dan,
se vsak dan posebej vpise v isti zapisnik tisto, kar je bilo tisti dan napravljeno in to podpise.

(6) Ce se dejanje, o katerem se piSe zapisnik, ne more opraviti zdrzema, se v zapisniku navede,
da je bilo prekinjeno.



(7) Ce se med dejanjem napravijo ali preskrbijo naérti, skice, risbe, fotografije in temu podobno,
se priloZijo zapisniku in v njem natan¢no navedejo.

(8) Ce narava upravne zadeve tako zahteva, se zapisnik v dologenih zadevah lahko pige tudi v
obliki knjige ali kakSne drugaéne evidence.

(9) Zapisnik se lahko narekuje v elektronski nosilec zvoka. V tem primeru uradna oseba, ki vodi
postopek, ob koncu dejanja pozove udelezence, da v elektronski nosilec zvoka izjavijo, da so z
vsebino zapisnika seznanjeni, in ali se z njo strinjajo oziroma ali imajo kakSne pripombe.

(10) Pisni odpravek zapisnika iz prejSnjega odstavka mora biti sestavljen v osmih dneh in poslan
vsem osebam, udeleZzenim pri dejanju, z dopisom, da lahko v nadaljnjih osmih dneh ugovarjajo
zoper morebitno nepravilnost prepisa. Ce v osmih dneh ne dajo pripomb na zapisnik, se $teje, da
nanj nimajo pripomb. Na to jih je treba v dopisu posebej opozoriti.

78. ¢len

(1) Preden se zapisnik sklene, se prebere strankam, zasliSanim in ostalim udelezencem pri
dejanju postopka, ¢e Zelijo, pa si ga same preberejo. UdeleZenci imajo tudi pravico pregledati
zapisnik in dati svoje pripombe. Na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran in da
ni bilo nobenih pripomb; ¢e pa je bilo kaj pripomb, se na kratko zapiSe njihova vsebina. Nato
podpiSe zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje
vodila, in morebitni zapisnikar.

(2) Ce obsega zapisnik zasli$anje ved oseb, se podpise vsaka od njih pod tistim delom zapisnika,
kjer je zapisana njena izjava.

(3) Ce se opravi soodenje, podpisejo ta del zapisnika soodenci.

(4) Ce ima zapisnik v fiziéni obliki ve¢ strani, se te oznagijo z zaporednimi Stevilkami, vsako stran
pa overi ha koncu s svojim podpisom uradna oseba, ki vodi dejanje postopka, in podpise tisti,
Cigar izjava je zapisana na koncu strani.

79. clen

(1) Dopolnitve Ze sklenjenega zapisnika se podpiSejo in overijo.

(2) Ce ftisti, ki bi moral podpisati zapisnik, ne zna ali ne more pisati, ga podpise nekdo, ki zna
pisati in je seznanjen z vsebino zapisnika ter se tudi sam podpiSe. Tega ne more storiti uradna
oseba, ki vodi postopek, in tudi ne zapisnikar.

(3) Ce kdo noge podpisati zapisnika ali odide, preden je zapisnik sklenjen, se to vpise v zapisnik
in navede, zakaj ga ni hotel podpisati.

81. ¢len

(1) Kadar odlo¢a v upravnem postopku kolegijski organ, se sestavi o posvetovanju in glasovanju
poseben zapisnik.

(2) V zapisnik o posvetovanju in glasovanju se poleg podatkov o osebni sestavi kolegijskega
organa vpiSejo zadeva, za katero gre, in kratka vsebina tistega, kar je bilo sklenjeno, poleg tega
pa tudi morebitna posebna mnenja. Ta zapisnik podpiSeta predsedujoci in zapisnikar.

(3) Kadar odlo€a v upravnem postopku drzavni zbor, vlada ali svet samoupravne lokalne
skupnosti, se piSe zapisnik o posvetovanju in glasovanju po poslovniku tega organa.

82. ¢len



(1) Stranke imajo pravico pregledovati dokumente zadeve in na svoje stroSke prepisati ali
preslikati potrebne dokumente v fiziCni ali elektronski obliki. Pregledovanje, prepisovanje in
preslikovanje dokumentov nadzoruje dolo¢ena uradna oseba, ali pa poteka v informacijskem
sistemu organa ali v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro¢anje in obves¢anje, v katerem
stranka svojo istovetnost dokaze s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis.

(2) Pravico iz prejSnjega odstavka ima tudi vsakdo drug, ki verjetno izkaze, da ima od tega pravno
korist.

(3) Pregled in prepis dokumentov se lahko zahteva tudi ustno. Od osebe iz prejSnjega odstavka
sme organ v primeru dvoma zahtevati, naj pisno ali ustno na zapisnik obrazloZi svojo pravno
korist.

(4) V skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, lahko, ne glede na dolocbe
tega zakona, vsakdo ustno ali pisno zahteva od organa, da mu omogo¢i dostop do informacij
javnega znacaja v posameznih upravnih zadevah.

(5) Ce se v postopku uporabljajo podatki iz informatiziranih evidenc ter drugi podatki in zapisi v
elektronski obliki, se ti $tejejo za dokument v tej zadevi. Ce so bili v postopku uporabljeni
dokumenti, ki vsebujejo tajne podatke in so bili uporabljeni kot podlaga za odlo€itev, jih imajo
stranke pravico vpogledati.

(6) Ne morejo se pregledovati in ne prepisovati zapisnik o posvetovanju in glasovanju in osnutki
odlocb.

(7) Stranka, prizadeti drzavni organi in vsakdo drug, ki verjetno izkaze, da ima od tega pravno
korist, imajo pravico zahtevati obvestila o poteku postopka.

(8) Zoper sklep o zavrnitvi zahtev iz prej$njih odstavkov je dovoljena pritozba.

(9) Stranke imajo pravico v informacijskem sistemu za obveS¢anje in vroCanje spremljati potek
postopka.

(10) Ce je zadrzano izvréevanje predpisa s strani pristojnega organa, mora organ v roku 15 dni o
tem pisno obvestiti stranke, ki uveljavljajo svoje pravice ali se jim nalagajo obveznosti.

85. clen

(1) Vrocitev se praviloma opravi v stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik zaposlen, vrocCitev
odvetniku in notarju pa v njegovi odvetniSki oziroma notarski pisarni. Vrocitev odvetniku ali notarju
se lahko opravi tudi tako, da se dokument vro€i osebi, ki je zaposlena pri odvetniku oziroma
notarju. V prostorih organa se vrocitev opravi, ¢e se naslovnik tam nahaja ali ¢e to zahtevata
narava in pomen dokumenta, ki ga je treba vroditi.

(2) Vrocitev se lahko opravi tudi izven prostorov, ki so navedeni v prejSnjem odstavku, Ce je
naslovnik pripravljen dokument sprejeti; Ce ni takih prostorov, pa se lahko opravi vrocitev taki
osebi, kjerkoli se najde.

(3) Pravnim in fizi€nim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti se praviloma vro€a na
naslovu, navedenem v registru.

86. clen

(1) Dokument se vroci v elektronski obliki, e fizicna oseba v registru stalnega prebivalstva prijavi
naslov za vro€anje v elektronski obliki, in €e drZzavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti,
nosilec javnega pooblastila, pravna ali fizicna oseba, registrirana za opravljanje dejavnosti, v
sodnem, poslovnem ali drugem registru prijavi elektronski naslov (v nadaljnjem besedilu:
registriran elektronski naslov).

(2) Dokument se vroci v elektronski obliki tudi, €e fiziCna ali pravna oseba sporoci naslov varnega
elektronskega predala ali naslov drugega elektronskega predala, ki ni varen elektronski predal (v
nadaljnjem besedilu: drug elektronski predal). Steje se, da je sporodila naslov elektronskega



predala, Ce je iz njega poslala vlogo. Organ na naslov elektronskega predala, s katerega je
poslana vloga, ki ne vsebuje naslova elektronskega predala, poSlje obvestilo, da se dokument
lahko vro¢a v elektronski obliki na tem naslovu, dokler fizi¢na ali pravna oseba ne sporodi, da zeli
vroCitev dokumenta v fizi€ni obliki.

(3) Dokument se lahko vroci v elektronski obliki tudi, ¢e je fiziCna ali pravna oseba sporocila naslov
varnega elektronskega predala ali naslov drugega elektronskega predala v drugi upravni zadevi
iz pristojnosti istega organa, e jo pred vro€anjem seznani, da se dokumenti lahko vro€ajo v
elektronski obliki na sporoenem naslovu, dokler ne sporo€i drugace.

(4) Dokument se vroci v fiziCni obliki, ¢e tako dolo€a zakon, ¢e vrocCitve ni mogoce opraviti v
elektronski obliki, ¢e naslovnik Zeli vro¢itev dokumentov v fiziéni obliki, od trenutka seznanitve
organa s tako izjavo, ali e organ oceni, da je zaradi vsebine dokumenta ali kak8nega drugega
razloga potrebno opraviti vro€itev v fizini obliki.

86.a ¢len

(1) Vrocitev dokumenta v elektronski obliki se opravi na registriran elektronski naslov, razen Ce je
oseba v postopku sporocila drug elektronski naslov varnega elektronskega predala ali drugega
elektronskega predala.

(2) Vrocitev dokumenta v elektronski obliki se opravi preko informacijskega sistema za sprejem
vlog, vroanje in obveScanje.

(3) Ce se vroganje opravlja v varni elektronski predal, informacijski sistem iz prej$njega odstavka
poslje sporocilo v varni elektronski predal, da je v informacijskem sistemu dokument, ki ga mora
naslovnik prevzeti v 15 dneh in obvestilo o posledicah takega vro€anja. VroCitev dokumenta je
opravljena z dnem, ko naslovnik s kvalificiranim potrdilom za varen elektronski podpis podpise
vrocilnico.

(4) Ce se vroganje opravlja v drug elektronski predal, informacijski sistem iz drugega odstavka
tega Clena poslje na telefonsko Stevilko mobilnega telefona in v elektronski predal sporocilo, da
je v informacijskem sistemu dokument, ki ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh in obvestilo o
posledicah takega vroCanja. Sestavni del sporoCila na mobilni telefon je tudi enolicna
identifikacijska Stevilka za prevzem dokumenta. VrocCitev dokumenta je opravljena z dnem, ko
naslovnik potrdi prevzem z enoli¢no identifikacijsko Stevilko.

(5) Ce naslovnik pri vroganju po tretjem in &etrtem odstavku tega &lena v 15 dneh od prejema
sporocila v varni elektronski predal oziroma na telefonsko Stevilko mobilnega telefona ne podpise
vroCilnice oziroma ne potrdi prevzema dokumenta, se Steje, da je vroCitev opravljena z dnem
poteka tega roka. Po poteku roka se dokument poSlje v varni elektronski predal oziroma na
elektronski naslov drugega elektronskega predala. Informacijski sistem naslovnika iz prejSnjega
odstavka o tem obvesti s sporoCilom na telefonsko Stevilko mobilnega telefona.

(6) Ce se vrodanje opravlja v drug elektronski predal, pa naslovnik ne sporogi telefonske Stevilke
mobilnega telefona, se vrocitev opravi tako, da se dokument poslje v elektronski predal. éteje se,
da se je naslovnik seznanil z dokumentom 15. dan od dneva odpreme. Naslovniku se sporo€i
dan odpreme in dan vrocitve. Naslovnik lahko uveljavlja svoje procesne pravice takoj, ko se po
odpremi z dokumentom dejansko seznani, tudi e rok za seznanitev Se ni potekel.

(7) V primeru dvoma prejem in dan prejema sporocCila iz Cetrtega odstavka tega cClena ali
dokumenta iz prej$njega odstavka dokazuje organ. Ce organ ugotovi, da naslovnik ni prejel
sporodila ali dokumenta, se dokument vro€i v skladu s Cetrtim odstavkom 83. ¢lena tega zakona.

(8) Ko naslovnik podpiSe vrocilnico oziroma potrdi prevzem dokumenta, se mu omogoc€i prevzem
dokumenta iz informacijskega sistema.

87. ¢len



(1) Odlocbe, sklepi in drugi dokumenti, od vroc€itve katerih zacne teci rok, ki se vrocajo v fizi¢ni
obliki, se vroc€ijo osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Drugi dokumenti v fizicni obliki se
vro€ajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.

(2) O vrocitvi je treba obvestiti organ, ki je vroCitev odredil, z vrocilnico.

(3) Ce se vrogitev ne da opraviti tako, kot je dolodeno v prvem odstavku tega &lena, pusti
vroCevalec v hiSnem predaléniku, na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali delavnice pisno
sporodilo. Ce sporogila ni mogode pustiti na prej doloenih mestih, ga lahko pusti tudi v po$tnem
predalu ali na drugem primernem mestu. V sporocilu navede, kje se dokument nahaja in da ga
mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Na sporocilu in na samem dokumentu, ki bi ga moral vroditi,
vroCevalec navede vzrok take vro€itve, datum in kraj, kjer je sporocilo pustil, ter se podpise.

(4) Vrocitev po prejSnjem odstavku tega Clena velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame
dokument. Ce dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vrogitev za opravljeno z dnem preteka
tega roka. Po preteku tega roka vro€evalec pusti dokument iz prvega odstavka tega Clena v
hiSnem oziroma izpostavljenem predaléniku naslovnika. Kolikor stranka nima predalcnika ali je ta
neuporaben, vroCevalec vrne posiljiko posiljatelju. Pisno sporo€ilo iz prejSnjega odstavka mora
vsebovati obvestilo o posledicah takega vrocanja.

92. ¢len

(1) Osebam v drzavi, ki uzivajo diplomatsko imuniteto, se vro€ijo dokumenti preko ministrstva,
pristojnega za zunanje zadeve, ¢e ni v mednarodni pogodbi drugace doloceno.

(2) Fizi€nim in pravnim osebam v tujini se lahko vro€a neposredno ali po diplomatski poti, razen,
¢e mednarodna pogodba ne dolo¢a drugace.

(3) VojaSkim osebam se lahko dokument vro€i tudi tako, da se izro€i njihovemu poveljstvu
oziroma organu, kjer so zaposleni.

(4) Osebam, zaposlenim v kopenskem, zraCnem ali pomorskem prometu se lahko dokument vroci
tudi tako, da se vrocCi delodajalcu, kjer so zaposleni.

(5) Vrocitev po tretjem in Cetrtem odstavku je opravljena, ko poveljstvo oziroma organizacija potrdi
dan izroCitve dokumenta naslovniku.

94. ¢len

Ce gre za vegje $tevilo oseb, ki organu niso znane, ali ki se ne morejo dologiti, se jim dokument
vro€i z javnim naznanilom na oglasni deski organa, ki ga je izdal in na enotnem drZzavnem portalu
e-uprava. Vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo objavljeno
na oglasni deski in na enotnem drZzavnem portalu e-uprava, e organ, ki je dokument izdal, ne
dolo€i daljSega roka. Poleg objave na oglasni deski in objave na enotnem drzavnhem portalu e-
uprava lahko objavi organ naznanilo tudi v javnih ob€ilih, ali na kakSen drug obi¢ajen nacin.

96. ¢len

(1) Ce stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaséenec, ki ga je postavila stranka, med
postopkom spremeni svoje stalno ali zaCasno prebivalis€e, sedez oziroma naslov, ki ga je
navedel v vlogi ali pooblastilu, mora o tem takoj obvestiti organ, ki vodi postopek.

(2) Ce vro&evalec ugotovi, da se je oseba iz prvega odstavka odselila iz naslova, kjer naj se opravi
vroCitev, oziroma je na naslovu neznana, mora o tem obvestiti organ in mu sporo iti naslov, ¢e
ga izve na podlagi opravljenega poizvedovanja, ali kako drugace.

(3) Ce oseba iz prvega odstavka tega &lena ne obvesti organa o spremembi prebivali$éa, sedeza
ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali v pooblastilu in vro¢evalec v skladu z drugim odstavkom
tega ¢lena ne sporoci naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ugotovi, da je



naslov za vro€anje, prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivalis€a (v nadaljnjem
besedilu naslov za vro€anje) oziroma sedez enak naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vrocitve,
odredi, da se vse nadaljnje vrocCitve v postopku opravljajo tako, da se na oglasni deski in na
enotnem drzavnem portalu e-uprava objavi sporocilo o vro¢anju z javnim naznanilom, v katerem
se navedejo podatki o vzrokih za tako vro€anje, organ, ki je dokument izdal, Stevilka, datum in
vrsta dokumenta, osebno ime oziroma firma naslovnika, naslov za vro€anje oziroma drugo stalno
ali zaCasno prebivaliS¢e, e naslovnik nima naslova za vro€anje, sedez pravne ali fizicne osebe,
registrirane za opravljanje dejavnosti, navedba upravne zadeve, datum javne objave sporocila z
opozorilom, da ga mora naslovnik prevzetiv 15 dneh, posledice iz petega odstavka tega ¢lena in
kraj, kje je dokument.

(4) Ce je iz uradnih evidenc razvidno, da je naslov za vrodanje oziroma sedez drugaden kot
naslov, na katerem je bil opravljen poizkus vrocitve, se vroCitev ponovno opravi na tem naslovu.
Ce vrogitev ni mozna iz razlogov iz drugega odstavka, organ odredi, da se vrogitev opravi tako,
da se na oglasni deski organa in na enothem drZzavnem portalu e-uprava objavi sporocilo o
vro€anju z javnim naznanilom, ki vsebuje podatke iz prejSnjega odstavka.

(5) Vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bilo objavljeno sporocilo o
vro¢anju z javnim naznanilom na oglasni deski organa, ki vodi postopek in nha enotnem drZzavnem
portalu e-uprava.

96.a ¢len

(1) Organ vro€a dokument osebi, ki do vrocitve ni sodelovala v postopku, na naslovu za vro€anije.
Izjiemoma lahko vroca tudi na drugem naslovu, ki ni enak naslovu za vro€anje, e je verjetno, da
oseba tam dejansko prebiva, vendar mora vro€itev ponoviti tudi na naslovu za vrocanje, Ce se
izkaZze, da na domnevnem drugem naslovu ne Zivi.

(2) Ce se ugotovi, da oseba ne prebiva na naslovu za vroéanje, ker se je odselila oziroma je na
naslovu neznana, odredi organ, da se vrocitev opravi tako, da se na oglasni deski organa in na
enotnem drzavnem portalu e-uprava objavi sporocilo o vro€anju z javnim naznanilom, ki vsebuje
podatke iz tretjega odstavka 96. ¢lena tega zakona. Vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni
od dneva, ko je bilo objavljeno sporodéilo o vro¢anju z javnim naznanilom na oglasni deski organa
in na enotnem drZzavnem portalu e-uprava.

102. ¢len
(1) Narok doloci organ, ¢e se opravi ustna ali videokonferen¢na obravnava.

(2) Organ mora na narok najmanj osem dni pred njegovim razpisom povabiti stranke in druge
osebe, za katere ugotovi, da je potrebna njihova navzoénost. Skupaj z vabilom poslje stranki
vlogo, ki je bila razlog za dolocCitev naroka. V primeru videokonferenéne obravnave v vabilu
navede kraj, prostor in ¢as naroka ter druge potrebne tehnoloSke podatke za videokonferencno
obravnavo. V vabilu na narok za videokonferen¢no obravnavo pa organ navede, da se vsi, ki se
ne zelijo ali ne morejo vkljuciti v videokonferenéno obravnavo, lahko oglasijo na kraju in v
prostoru, navedenem v vabilu in sodelujejo osebno. Ce je organ zadel postopek po uradni
dolZnosti, navede v vabilu za narok, kakSno dejanje se bo opravilo na naroku.

(3) Organ opozori povabljene v vabilu na zakonite posledice neopravi¢enega izostanka.

(4) Narok se praviloma opravi v poslopju organa, ki vodi postopek, lahko pa po sklepu organa
tudi v kakSnem drugem kraju, €e to terja ekonomicnost postopka. Zoper tak sklep ni pritoZbe.

(5) Organ lahko prelozi narok, ¢e je to potrebno za izvedbo dokazov, ali ¢e so za to drugi
upraviceni razlogi.
(6) Zoper sklep o dovolitvi oziroma zavrnitvi prelozitve ni pritozbe.



103. ¢len

(1) Stranki, ki je iz opravicenih vzrokov zamudila rok ali narok ali kak§no drugo dejanje postopka
in ga zaradi tega ne more vec opraviti, se na njen predlog dovoli vrnitev v prejSnje stanje.

(2) Stranki, ki ni pravoc¢asno izro€ila vioge, se na njen predlog dovoli vrnitev v prejSnje stanje tudi
tedaj, €e je iz nevednosti ali zaradi oCitne pomote viogo pravoasno poslala po posti, ali jo
neposredno izroCila nepristojnemu organu.

(3) Vrnitev v prejSnje stanje se dovoli tudi v primeru, €e je stranka po o€itni pomoti zamudila rok,
pa je pristojni organ viogo vendarle prejel vsaj v treh dneh po izteku roka, e bi stranka zaradi
zamude izgubila kakSno pravico.

116. ¢len

(1) Povrnitev stroSkov mora stranka zahtevati do izdaje odlocbe, sicer izgubi pravico do povrnitve
stroskov. Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranko na to opozoriti.

(2) Ce je postopek ustavljen zaradi umika zahteve ali pravnega sredstva, lahko stranka z
nasprotnim interesom, ki je imela s tem stroSke, zahteva povrnitev stro8kov v osmih dneh od
dneva, ko je prejela sklep. V sklepu jo je potrebno na to opozoriti.

135. ¢len

(1) Ce je bil postopek zadet na zahtevo stranke, pa stranka umakne svojo zahtevo, izda organ
sklep, da se postopek ustavi.

(2) Ce je stranka svojo zahtevo umaknila med potekom pritozbenega roka ali po vloZitvi pritozbe,
se s sklepom o ustavitvi postopka odpravi odlo¢ba prve stopnje, s katero je bilo njenemu zahtevku
v celoti ali deloma ugodeno.

(3) Ce je nadaljevanje postopka potrebno v javnem interesu, ali e to zahteva stranka z
nasprotnim interesom, ga pristojni organ nadaljuje.

(4) Ce se je postopek zacel po uradni dolznosti, ga organ lahko ustavi. Ce pa bi se postopek v
isti zadevi lahko zacCel tudi na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar stranka to zahteva.

(5) Zoper sklep, s katerim se ustavi postopek, je dovoljena pritozba.

154. ¢len

(1) Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko po lastnem preudarku ali na predlog stranke razpiSe
ustno obravnavo vselej, kadar je to koristno za razjasnitev zadeve, mora pa jo razpisati v zadevah,
v katerih sta udelezeni dve ali ve€ strank z nasprotujoCimi si interesi, ali kadar je treba opraviti
ogled ali pa zaslidati priCe ali izvedence.

(2) Ce pri organu obstajajo ustrezne tehnoloske moznosti, lahko uradna oseba na predlog strank
razpiSe namesto ustne videokonferen¢no obravnavo.

(3) Za videokonferenéno obravnavo se smiselno uporabljajo doloCbe tega zakona o ustni
obravnavi.

155. ¢len
(1) Ustna obravnava je javna.

(2) Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko izklju€i javnost od celotne ustne obravnave ali od dela
obravnave:

1.  Ce to zahtevajo razlogi morale ali javne varnosti;



2. Ceje podana resna in neposredna nevarnost, da bi bila ustna obravnava ovirana;
3. Ce je treba obravnavati razmerja v kak3ni rodbini;

4. Ce je treba obravnavati okoliS¢ine, ki pomenijo tajnost podatkov v skladu z zakonom, ki ureja
tajnost podatkov, ali poslovno in poklicno tajnost.

(3) IzkljuCitev javnosti lahko predlaga tudi prizadeta oseba.

(4) O izkljucitvi javnosti se izda sklep, ki mora biti obrazlozen in objavljen na oglasni deski tega
organa in na enotnem drZzavnem portalu e-uprava.

(5) Pri razglasitvi odlocbe javnost ne sme biti izkljucena.

177. ¢len

(1) Listini, sestavljeni v tujem jeziku, je treba predloziti tudi overjen prevod, Ce je to potrebno.

(2) Listine, ki jih izdajo tuji organi in ki veljajo v kraju, kjer so bile izdane, za javne listine, imajo ob
pogoju vzajemnosti enako dokazno mo¢ kot domace javne listine, e so overjene v skladu s
predpisi. Za potrdila pogoj vzajemnosti ne velja.

179. élen

(1) Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil izdajajo
potrdila in druge listine (izpiske, certifikate itd.) o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco.

(2) Za uradno evidenco se Steje evidenca, ki je bila vzpostavliena na podlagi zakona,
podzakonskega predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil.

(3) Potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, morajo biti v skladu s
podatki uradne evidence. Taka potrdila oziroma druge listine veljajo za javne listine.

(4) Potrdilo in druge listine o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, se izdajo stranki na
ustno zahtevo praviloma istega dne, ko je stranka potrdilo oziroma drugo listino zahtevala,
najpozneje pa v 15 dneh, e ni v predpisu, s katerim je bila vzpostavljena uradna evidenca,
drugace doloceno.

180. ¢len

Drzavni organi in organi samoupravnih lokalne skupnosti izdajajo potrdila in druge listine tudi o
dejstvih, o katerih ne vodijo uradne evidence, Ce zakon tako dolo¢a. V tem primeru se dejstva
ugotavljajo v postopku, ki je predpisan v tem poglavju.

185. ¢len

(1) Prico je treba najprej opozoriti, da mora govoriti resnico, da ne sme ni¢esar zamolCati; pri tem
jo je treba opozoriti tudi na posledice krive izpovedbe.

(2) Uradna oseba zahteva od pri€e njene sploSne podatke: osebno ime, poklic, prebivalisce,
rojstni kraj, starost in zakonski stan. Ce je treba, se izprasa pri¢a tudi o okoli§&inah, ki se ti¢ejo
njene verodostojnosti kot pri¢e v zadevi, za katero gre, zlasti pa o njenem razmerju do strank.
(3) Uradna oseba, ki vodi postopek, pouci pri¢o, kdaj ji ni potrebno pri¢ati in na katera vprasanja
lahko odrece pri¢anje.

(4) Prici se postavljajo vpraSanja o sami zadevi in zahteva od nje, naj pove, kaj ji je o tem znano.
(5) Niso dovoljena taka vprasanja, v katerih je Ze vsebovano, kako je treba odgovoriti, kakor tudi
ne vprasanja, ki izhajajo iz predpostavke, da je prica Ze povedala nekaj, Cesar v resnici Se ni
povedala.

(6) PriCo je treba vselej vprasati, odkod ve to, o emer prica.



193. ¢len

(1) Pred zacetkom dokazovanja z izvedenci uradna oseba, ki vodi postopek, izvedencu naroci, o
katerih dejstvih naj poda izvid in mnenje ter ga opozori na posledice krive izpovedbe.

(2) V svojem izvidu mora izvedenec natan¢no navesti vse, kar opazi in dozene. Izvedenec da
obrazloZeno mnenje, ki mora biti nepristransko in v skladu s pravili znanosti in stroke.

194. ¢len

(1) Izvedensko delo se opravi na ustni obravnavi, ¢e je to mogoce. V tem primeru izvedenec poda
svoj izvid in mnenje ustno.

(2) Ce se izvedensko delo opravi izven ustne obravnave, poda izvedenec svoj izvid in mnenje
ustno na ustni obravnavi.

(3) Ce gre za bolj zahtevno izvedensko delo, uradna oseba, ki vodi postopek, naroéi izvedencu,
naj pripravi pisen izvid in mnenje. V tem primeru je potrebno vro€iti izvid in mnenje strankam pred
narokom, na katerem se bosta obravnavala.

(4) Na ustni obravnavi lahko izvedencu, potem ko pove svoj izvid in mnenje, uradna oseba, ki
vodi postopek, in stranke postavljajo vpradanja in zahtevajo pojasnila glede izvida in mnenja.

(5) Glede zasliSanja izvedencev se smiselno uporabljajo dolo¢be 185. ¢lena tega zakona.

214. ¢len
) Obrazlozitev odlo¢be obsega:
razlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih;
ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto;

navedbo dolocb predpisov, na katere se opira odloc¢ba;

(1

1

2

3. razloge, odloilne za presojo posameznih dokazov;

4

5. razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno odlo¢bo, in
6

razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kak8nemu zahtevku strank.

(2) Ce pritozba ne zadrzi izvr$itve odlogbe, se je treba tudi v obrazloZitvi sklicevati na predpis, ki
to doloca. V obrazloZitvi odlo&be morajo biti obrazlozeni tudi tisti sklepi, zoper katere ni dovoljena
pritozba.

(3) Ce je v primeru iz prvega odstavka 209. &lena tega zakona organ odrekel soglasje, mora
obrazloZitev odlodbe vsebovati tudi razloge za to. Ce razloge vsebuje akt, s katerim je organ
odrekel soglasje, je dovolj, da se organ, ki izda odlo¢bo, v obrazloZitvi sklicuje na ta akt in ga
prilozi odlocbi.

(4) V enostavnih zadevah, v katerih je udelezena samo ena stranka, in v enostavnih zadevah, v
katerih sta v postopku udeleZeni dve stranki ali ve€, pa nobena ne ugovarja postavljenemu
zahtevku in se zahtevku ugodi, lahko vsebuje obrazloZitev odlo¢be samo kratko obrazloZitev
strankinega zahtevka in sklicevanje na pravne predpise, na podlagi katerih je bilo o zadevi
odlo€eno. V takih zadevah se lahko izda odlo¢ba tudi na predpisanem obrazcu ali samodejno z
uporabo informacijskega sistema.

(5) Ce je pristojni organ po zakonu upraviéen zadevo resiti po prostem preudarku, mora v
obrazloZitvi poleg podatkov iz prvega odstavka tega €lena navesti ta zakon in razloge, zakaj je
tako odlo€il, in kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka.

222. ¢len



(1) Kadar se za¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolznosti, e je to v interesu
stranke, pa pred odlocitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati
odloc¢bo in jo vroditi stranki Cimprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno
vlogo za zaletek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zaCet postopek po uradni dolZznosti. V
drugih primerih, ko se za€ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolZznosti, ¢e je to v
interesu stranke, mora pristojni organ izdati odlocbo in jo vrociti stranki najpozneje v dveh
mesecih.

(2) Ce stranka vlozi vlogo, ki je nepopolna in jo po pozivu dopolni, zaéne tedi rok iz prej$njega
odstavka od dne, ko je organ prejel dopolnitev vioge.

(3) Rok iz prvega odstavka tega ¢lena ne teCe v Casu, ko je postopek prekinjen po 153. ¢lenu
tega zakona, in v primerih iz desetega odstavka 82. ¢lena tega zakona.

(4) Ce pristojni organ, zoper katerega odlogbo je dovoliena pritozba, ne izda odlogbe in je ne vroéi
stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritoZbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen.

228. clen
Ce je zoper sklep dovoljena pritoZba, mora biti obrazloZen in mora vsebovati pouk o pritozbi.

229. ¢len

(1) Zoper odlogbo, izdano na prvi stopniji, ima stranka pravico pritozbe. Pritozbo lahko vlozi tudi
vsaka druga oseba, e odlo¢ba posega v njene pravice ali pravne Koristi, in sicer v roku, ki je
dolo€en za stranko.

(2) Ce osebi, ki bi morala biti udeleZzena kot stranski udeleZzenec, ni bila vrodena odlo¢ba, lahko
v roku, ki ga ima stranka za vloZitev pritoZzbe, zahteva vro€itev odlo¢be in nato vlozi pritoZbo v
enakem roku, kot je dolo€en za stranko, €e iz vseh okoliS¢in izhaja, da za izdajo odlo¢be ta oseba
ni vedela oziroma iz okoli$&in ni mogla sklepati, da je bila odlogba izdana. Ce pristojni organ ne
ugodi zahtevi za vroc€itev odlo¢be, zahtevo s sklepom zavrze. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba.

(3) Drzavni tozilec in drzavni pravobranilec, ki sta kot stranki sodelovala v postopku na prvi stopnji,
lahko vloZita pritoZbo zoper odlocbo, s katero je prekrSen zakon v Kkorist stranke in v $kodo javnih
koristi.

(4) Drzavni tozilec in drzavni pravobranilec lahko vlozita pritozbo iz razlogov po prejSnjem
odstavku tudi €e nista sodelovala kot stranki v postopku na prvi stopniji, in sicer v istem roku kot
bi jo lahko vloZila stranka oziroma dokler se stranka ne odpove pravici do pritoZbe.

235. ¢len
(1) Pritozba se vlozi v 15 dneh, €e ni z zakonom drugace dolo¢eno.

(2) Pritozbeni rok se Steje za vsako osebo in vsak organ, ki se mu odlo¢ba vroci, od dneva vrocitve
odlocbe.

(3) Rok za pritozbo zoper odlocbo izdano po 211. ¢lenu tega zakona teCe od dneva, ko je vroCena
pisnha odloc¢ba.

(4) Oseba, ki ji odlocba ni bila vro¢ena, Ceprav posega v njene pravice oziroma pravne koristi,
lahko zahteva vrocitev pod pogoiji iz drugega odstavka 229. ¢lena tega zakona.

(5) Ce se stranka, ki ni bila udelezena v postopku, pritoZi takrat, ko je pritozbeni rok Ze potekel
za vse stranke, ki so bile udelezene v postopku ali so se stranke Ze odpovedale pravici do
pritoZbe, se pritoZba obravnava kot predlog za obnovo postopka.

240. ¢len



(1) Organ prve stopnje preizkusi, ali je pritozba dovoljena in pravoCasna in ali jo je vlozila
upraviCena oseba.

(2) Ce pritozba ni dovoljena, &e je prepozna ali &e jo je vloZila neupraviena oseba, jo organ prve
stopnje zavrze s sklepom.

(3) Zoper sklep, s katerim je bila pritozba po prejSnjem odstavku zavrzena, ima stranka pravico
pritozbe. Ce organ druge stopnje, ki odlo¢a o pritozbi, spozna, da je pritozba utemeljena, odlogi
hkrati tudi o zavrzeni pritozbi.

246. ¢len

(1) Ce pritozba ni dovoljena, &e je prepozna ali e jo je vloZila neupravitena oseba, pa je iz teh
razlogov ni zavrgel Ze organ prve stopnje, jo zavrZze organ druge stopnje.

(2) Ce organ druge stopnje pritozbe ne zavrze, vzame zadevo v reSevanje.

(3) Organ druge stopnje lahko pritozbo zavrne, odlocbo v celoti ali deloma odpravi ali jo spremeni
ali jo izre€e za ni¢no.

(4) Organ druge stopnje poslje pritozbo v odgovor morebitni stranki z nasprotnimi interesi in ji
doloci rok za odgovor, e tega ni storil Ze organ prve stopnje. Odloc¢bo, s katero odpravi odloc¢bo,
lahko izda Sele po prejemu odgovora oziroma po izteku roka za odgovor.

255. ¢len

(1) Ce se je stranka pritozila zato, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal odlogbe (&etrti
odstavek 222. ¢lena tega zakona) zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje
sporodi, zakaj odloébe ni pravodasno izdal. Ce spozna, da odlogba iz opraviéenih razlogov
oziroma iz razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravo¢asno izdana, podaljSa organu prve
stopnje rok za odlo¢bo za toliko ¢asa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne vec kot za en
mesec.

(2) Ce razlogi, zaradi katerih odlogba ni bila pravogasno izdana, niso opraviéeni, zahteva organ
druge stopnje, naj mu organ prve stopnje poslje dokumente zadeve.

(3) Ce lahko organ druge stopnje resi zadevo po dokumentih, izda svojo odlogbo; &e je ne more
reSiti na ta nacin, pa opravi postopek in nato s svojo odlo¢bo redi zadevo. Le izjemoma, Ce
spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomicno izvedel organ prve stopnje, naloZi njemu, naj
to stori in mu v dolo€enem roku poSlje zbrane podatke, nakar sam reSi zadevo. Taka odlocba je
dokonéna.

256. ¢len

(1) Odloc¢ba o pritozbi mora biti izdana in vroena stranki, brz ko je to mogoce, najpozneje pa v
dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritozbo. Ce je pritozba nepopolna in jo
pritoZnik po pozivu dopolni, zane teci rok za izdajo odlocbe tedaj, ko organ prejme dopolnitev
pritozbe.

(2) Rok iz prvega odstavka tega Clena ne teCe v Casu, ko je postopek prekinjen po 153. ¢lenu
tega zakona, in v primerih iz desetega odstavka 82. ¢lena tega zakona.

(3) Ce stranka umakne pritozbo, se pritoZbeni postopek s sklepom ustavi.

261. ¢len

(1) Obnovo upravnega postopka lahko predlaga stranka; organ, ki je izdal odlo€bo, na katero se
obnovitveni razlog nanasa, pa lahko za¢ne obnovo postopka po uradni dolZnosti.



(2) Zaradi okolis¢in iz 1., 6., 7. in 8. tocke 260. ¢lena tega zakona sme stranka predlagati obnovo
postopka le, ¢e v konCanem prejSnjem postopku brez svoje krivde ni mogla navesti okolis¢in,
zaradi katerih predlaga obnovo.

(3) Iz razloga navedenega v 9. tocki 260. Clena tega zakona se ne more predlagati obnove
postopka, ¢e gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena tega zakona.

(4) Iz razlogov, ki so navedeni v 6. do 9. tocki 260. ¢lena tega zakona, stranka ne more predlagati
obnove postopka, €e je tak razlog brez uspeha uveljavljala Ze v kon¢anem prejSnjem postopku.

(5) Drzavni tozilec in drzavni pravobranilec lahko predlagata obnovo postopka ob enakih pogojih
kot stranka, ¢e odlo¢ba posega v javne koristi.

263. clen

(1) Stranka lahko predlaga obnovo postopka samo v enem mesecu, in sicer:

1. v primeru iz 1. toCke 260. ¢lena — od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma
uporabiti nove dokaze;

2. vprimeru iz 2. in 3. tocke 260. ¢lena — od dneva, ko je zvedela za pravhomoc¢no sodbo, Ce
postopka ni mogocle izvesti, pa od dneva, ko je zvedela za ustavitev tega postopka ali za
okolis€ine, zaradi katerih se postopek ne more zaceti;

v primeru iz 4. tocke 260. ¢lena — od dneva, ko je mogla uporabiti novi akt (sodbo, odlocbo);
v primeru iz 5., 6., 7. in 8. to¢ke 260. &lena — od dneva, ko je zvedela za obnovitveni razlog;

3
4,
5. v primeru iz 9. to¢ke 260. ¢lena — od dneva ko je izvedela, da je bila odlo¢ba izdana;
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v primeru iz 10. tocke 260. ¢lena — od dneva, ko je bila odlo¢ba izdana.
(2) Na rok iz prejSnjega odstavka je vezan tudi organ, ¢e zacne obnovo po uradni dolznosti, rok
v primeru iz 1. tocke 260. ¢lena zaéne teci za organ od dneva, ko za odlo€anje o obnovi pristojni

organ zve za nova dejstva oziroma nove dokaze. Enak rok pa velja za organ tudi v primeru iz 5.
toCke 260. ¢lena..

(3) Ce bi rok, ki je doloden v prej$njem odstavku, zadel teéi prej, preden bi postala odlogba v
upravnem postopku dokonéna, se Steje ta rok od dneva, ko postane odlocba dokonéna, oziroma
od dneva, ko je vrotena dokonéna odlo¢ba pristojnega organa.

(4) Po preteku treh let od dokon¢nosti odlo¢b se obnova ne more ve¢ predlagati in tudi ne uvesti
po uradni dolznosti.

(5) Iziemoma se lahko predlaga oziroma zac¢ne obnova tudi po preteku treh let, vendar samo iz
razlogov, ki so navedeni v 2., 3. in 4. tocki 260. ¢lena tega zakona.

267. ¢len

(1) Ko organ, ki je pristojen za odlo¢anje o predlogu za obnovo, prejme predlog, mora preizkusiti,
ali je predlog dovoljen, popoln in pravocasen, ali ga je podala upravi¢ena oseba in ali je okoli¢ina,
na katero se predlog opira, verjetno izkazana.

(2) Ce pogoji iz prej$njega odstavka niso izpolnjeni, zavrze pristojni organ predlog s svojim
sklepom.

(3) Ce so pogoji iz prvega odstavka tega &lena izpolnjeni, preizkusi pristojni organ, ali so
okolis€ine oziroma dokazi, ki se navajajo kot razlog za obnovo, taki, da bi lahko pripeljali do
drugacne odlocbe, razen v primeru iz 9. in 10. toCke 260. ¢lena; e ugotovi, da niso, zavrne
predlog s svojo odlo¢bo.

270. ¢len



(1) Na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v prejSnjem postopku in v obnovljenem postopku, izda
pristojni organ odlo&bo o zadevi, ki je bila predmet postopka; z njo lahko pusti prejSnjo odlo¢bo,
ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali pa jo odpravi ali razveljavi in nadomesti z novo.

(2) V obnovljenem postopku lahko stranka, kateri je bila izdana odlo¢ba in zoper katero se vodi
obnova postopka, umakne svoj zahtevek do izdaje odlocbe. Lahko pa ga tudi spremeni v soglasju
s stranko z nasprotnim interesom.

275. ¢len

(1) Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi oziroma razveljavi odlocbo po uradni dolznosti,
Ce izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali razveljavitev. Odlo¢bo pa lahko
odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo stranke, drzavnega toZilca ali drzavnega pravobranilca
ali in8pektorja.

(2) Ce je bilo zoper odpravljeno odlo&bo vloZzeno kaks$no drugo pravno sredstvo, pristojni organ
to pravno sredstvo zavrze.

280. ¢len

(1) Odlocba se lahko vsak Cas izre€e za ni¢no po uradni dolznosti ali pa na predlog stranke ali
drzavnega toZilca ali drzavnega pravobranilca.

(2) Odlocba se lahko izre€e za ni¢no v celoti ali deloma.

(3) Odlocbo izre€e za ni€no organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, pristojen za
nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal.

(4) Zoper odlocbo, s katero se kakSna odloCba izre€e za ni¢no ali se zavrne predlog stranke ali
drzavnega toZilca ali drzavnega pravobranilca, naj se odlocba izre€e za ni¢no, je dovoljena
pritoZba, razen €e zoper odlocbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni pritoZbe.

306.a clen

(1) Ob naravnih in drugih hujSih nesrecah, ob epidemijah ali podobnih izrednih dogodkih (v
nadaljnjem besedilu: izredni dogodek), ki v ve€jem obsegu vplivajo na polozaj strank po tem
zakonu, omejujejo ali onemogocajo upravno odlo¢anje posameznega organa ali vseh organov,
vlada z odlokom dolo¢i zaCasne ukrepe, dolo¢ene s tretjim odstavkom tega €lena.

(2) Z odlokom iz prejSnjega odstavka se doloci zaCasne ukrepe, organe, na katere se nanasajo,
in ¢as veljavnosti ukrepov.

(3) Glede na okolis€ine izrednega dogodka se lahko doloci eden ali ve€ za€asnih ukrepov, ki so
nujni, primerni in sorazmerni za zavarovanje poloZaja strank ter omogoc¢anje odlo€anja v upravnih
zadevah:

- doloditev krajevne pristojnosti enega ali ve¢ organov drzavne uprave ali nosilcev javhega
pooblastila iz drzavne pristojnosti, e organ ali nosilec javhega pooblastila, ki je krajevno pristojen
po splosnih pravilih, dlje €asa ne more poslovati, ali je zakonito poslovanje otezeno. Organ ali
nosilec javnega pooblastila, ki je krajevno pristojnost pridobil z odlokom, se lahko dogovori z
organom ali nosilcem javnega pooblastila, ki je krajevho pristojen po sploSnih pravilih, da
prevzame odlo¢anje v Ze zaCetih zadevah;

- vlaganje vlog izven poslovnega ¢asa in v dela prostih dneh;

- vlaganje vlog po elektronski poti brez varnega elektronskega podpisa s kvalificiranim
potrdilom in nacin ugotavljanja istovetnosti vloZnikov;

- omejitev vlaganja vlog neposredno pri organu, razen vlog, ki se po zakonu vloZijo samo pri
organu;



- omejitev sodelovanja javnosti pri procesnih dejanjih zaradi varovanja zdravja udeleZencey;

- omejitev izvr8evanja pravice do pregledovanja dokumentov zadeve v prostorih organa,
kadar se stranki lahko poSlje kopija dokumentov;

- dolo€itev vro€anja z vloZitvijo v elektronski predal, ki ni varen elektronski predal po 86. ¢lenu
tega zakona, e se naslovniku omogodi, da se z odlo¢bo, sklepom ali drugim dokumentom lahko
seznani;

- podaljSanje roka za izpolnitev obveznosti, doloCene s posamiénim upravnim aktom, na
zahtevo stranke, ¢e obveznosti iz upraviCenega razloga ne more izpolniti pravo¢asno;

- podaljSanje roka za izdajo in vroCitev odlocbe, ki je ni mogoce izdati in vroc€iti v zakonitem
roku za najve€ dva meseca;

- prekinitev teka roka za uveljavitev procesnih pravic in izpolnitev procesnih obveznosti, roka
za uveljavljanje materialnih pravic ter izpolnitev materialnih obveznosti, Ce je zaradi izrednega
dogodka onemogocCeno poslovanje organa ali onemogoceno ali znatno oteZzeno uveljavljanje
pravic in izpolnjevanje obveznosti strank, razen v nujnih zadevah.

(4) Vrocitev iz sedme alineje prejSnjega odstavka velja za opravljeno Sesti delovni dan od dneva
odpreme, razen Ce naslovnik odlocbe, sklepa ali drugega dokumenta ni prejel ali ga je prejel
kasneje. V primeru dvoma o tem, ali je naslovnik odlo¢bo, sklep ali drug dokument prejel, prejem
in dan prejema dokazuje organ. Organ lahko po telefonu, po elektronski poti ali na drug nacin
preveri, ali je naslovnik odlo¢bo, sklep ali drug dokument prejel in kdaj ga je prejel. Na odlocbi,
sklepu ali drugem dokumentu se oznaci dan odpreme, dan vrocitve in zaetek teka roka. VrocCitev
v elektronski predal se opravi, Ce je bila oseba seznanjena s takSnim nacinom vrocanja in je s
tem soglasala.

(5) Steje se, da gre za nujne zadeve iz desete alineje tretjega odstavka tega &lena, &e je zaradi
okolis€in izrednega dogodka odlocitev nujna in neodloZljiva zlasti zaradi:

- varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosS¢&in (npr. nujnega preZivljanja fizi€ne osebe);

- prepre€evanja nevarnosti za Zivljenje in zdravje ljudi, za okolje, za javni red in mir, za javno
varnost, za premoZenje vecje vrednosti ali za nastanek hujSe gospodarske Skode;

- odpravljanja posledic izrednega dogodka;

- nujnega in ucinkovitega izvajanja oblasti in delovanja drZzave v ¢asu izrednega dogodka.

(6) Ukrepi se odredijo za toliko €asa, kolikor traja izredni dogodek, vendar ne za ve€ kot tri
mesece. Ce izredni dogodek traja dlje kot tri mesece, se veljavnost zagasnih ukrepov lahko
podaljSa, vendar vsaki¢ najdlje za tri mesece. Vlada mesecno preverja okoliS€ine izrednega
dogodka in upravi€enost zacasnih ukrepov.

(7) Drzavni organi, razen organov drzavne uprave, in samoupravne lokalne skupnosti lahko viadi
predlagajo sprejem ali prenehanje ukrepov iz tretjega odstavka tega ¢lena. Vlada na predlog ni
vezana.

(8) Organi o uveljavitvi zaCasnih ukrepov obvestijo stranke na javnho dostopnem mestu in na
spletni strani. O podaljSanju rokov v posamic¢nih upravnih zadevah se odloci s sklepom.

(9) V odlocbi, sklepu ali drugem dokumentu, s katerim se doloci rok, se stranko opozori o prekinitvi
ali teku roka v skladu z deseto alinejo tretjega odstavka tega ¢lena. Ce je bil ukrep prekinitve teka
roka sprejet po izdaji odlo¢be, sklepa ali drugega dokumenta, se stranko nemudoma obvesti, ¢e
tek roka zaradi nujnosti zadeve ni prekinjen.



V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU

VI. PRILOGE



