B

REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDI1SCE
—— I1U 554/2022-20

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je po vijem sodniku. .

v upravnem sporu toZefe stranke:

" . matiéna Etevilka:
y -1 jo zastopa . T
, zoper to¥eno stranko: OBCINA o
, ki jo zastopa Zupan " T
zaradi dovoljenja za podruznico lekarne,
o toZbi zoper odlotbo obéinske uprave Obine - z

dne 13. 1. 2022, v zvezi z odlo¢bo Zupana Obgine .
dne 21. 3. 2021,

22, oktobra 2025,

1115



IL

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Pouvzetek izpodbijane odloébe

Z izpodbijano odlotbo je organ prve stopnje zavrnil toZnifino vlogo za izdajo
dovoljenja za poslovanje podruZnice lekarne (1. to¢ka izreka). Odloéil je e, da so
v postopku nastali stroski v visini TUR, ki so bili poravnani 14. 10. 2021
(2. todka izreka).

Iz obrazloZitve izhaja, da je toZmica 4. 8. 2021 vloZila vlogo za pridobitev
dovoljenja za poslovanje podruZnice lekarne v obéini . na podlagi
10.¢lena in drugega odstavka 39. &lena Zakona o lekarniSki dejavnosti
(v nadaljevanju ZLD-1). Ob sklicevanju na 2., 3. in 5. &len Zakona o zdravstveni
dejavnosti, peto in deveto totko 4. &ena ter 5. &len ZLD-1, je organ prve stopnje
ugotovil, da je ob&ina mreZo javne zdravstvene sluzbe na primarni ravni doloéila
z Odlokom o mrefi javne zdravstvene slu’be na primarni ravni v Obéini
“‘Uradni list RS, &t. 8/18; v nadaljevanju Odlok). V skiadu s 4. élenom
QOdloka lekarni¥ko dejavnost na obmo&ju obéine opravljata javni
lekarni8ki zavod ! - in farmaceviski delavci s koncesijo v
) . Ob oddaji toZnidine vloge sta Ze poslovali dve lekarni na v
to#nidini vlogi predlaganem gravitacijskem obmotju za podruZnico lekarne na
obmo&ju navedene obéine. Gravitacijsko obmotje obeh lekarn je namreg celotno
obmodje obéine.

Po presoji organa prve stopnje toZnica zmotno razlaga peti odstavek 10. &lena
ZLD-1, saj iz te dolotbe izhaja, da zakonodajalec ni predvidel, da bi na istem
gravitacijskem obmod&ju hkrati delovali lekarna in podruZnica lekarne. To
pomeni, da se ne izda dovoljenje za poslovanje podruZnice lekarne na tej pravni
podlagi, & na predlaganem gravitacijskem obmoéju %e deluje lekarna. Tretji
odstavek 8. &lena ZLD-1 pa je treba razumeti tako, da je predpisana potrebna
najmanj$a razdalja med obstojefo lekarno in novo lekarno oziroma med
obstojeto podruZnico lekarne in novo podruZnico lekarne. Ob sklicevanju na
tretji odstavek 5. ¢lena v zvezi z 8. flenom ZLD-1 ima lokalna skupnost
pristojnost doloditi gravitacijsko obmodje lekarne. Obgina je z
Odlokom dologila mre¥o lekarni$ke dejavnosti na primarni ravni na obmodju
obéine, gravitacijsko obmotje za delovanje lekarn pa je eden od elementov za
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4.

doloditev mre¥e. Gravitacijsko obmogje za obe obstojedi lekarni je dolofeno za
celotno obmodje obéine. V vlogi predlagano gravitacijsko obmo¢je podruZnice na
posamezna naselja obéine ni v tofnidini pristojnosti, hkrati pa gre za
gravitacijsko obmodje Ze obstojete lekarne, zato ni mogote izdati predlaganega
dovoljenja na podlagi petega odstavka 10. &lena ZLD-1.

V nadaljevanju organ prve stopnje povzema drugi odstavek 39. flena ZLD-1 in
poudarja, da je mreZo lekarni¥ke dejavnosti ma primarni ravni v skladu s
5. &lenomm ZLD-1 dol?na zagotoviti ob&ina. V obravnavani zadevi je mreZa
dolo¢ena z Odlokom, iz katerega je razvidno, kdo so izvajalci zdravstvene
dejavnosti na primarni ravni, pri demer se koncesija podeljuje izklju¢no na
podlagi javnega razpisa, v primeru ¥iritve javne zdravstvene mreZe v obgini pa se
novi programi najprej ponudijo javnim zavodom. Obéina ni dolZna razpisati
koncesije ali izdati dovoljenja za poslovanje podruZnice le na podlagi vioge
zasebnika, saj bi pri morebitni izdaji dovoljenja za poslovanje podruZnice
zasebniku #lo za ofiten obid predpisov.

Organ druge stopnje je zavrnil toZni¢ino pritoZbo. Dodal je, da lahko koncesionar
v skladu z drugim odstavkom 39. €lena ZLD-1 izvaja dejavnost le na obmoéjih, na
katerih ima podeljeno koncesijo oziroma dovoljenje za poslovanje podruznice
lekarne. ToZnica pa v obdini nima koncesije ali dovoljenja za
podruZnico, zato ni upraviena zahtevati izdajo obravnavanega dovoljenja brez
predhodno objavljenega javnega razpisa. V zvezi s toZniinim sklicevanjem na
49. ¢élena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) se sklicuje
na njen 51, ¢len in 5. élen ZLD-1. Ugotavlja, da je tudi ob€ina izvajalka javne
oblasti, ki je na podlagi 2. in 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (v
nadaljevanju ZLS) na svojem obmodéju pristojna za organizacijo mreZe lekarniske
dejavnosti na primarni ravni. 49. ¢len PDEU ne velja za organiziranje mreZe
lekarniSke dejavnosti na primarni ravni, ZLD-1 in Odlok pa ne nasprotujeta
pravu EU. Organiziranje mreZe lekarnifke dejavmosti na primarni ravni je
negospodarska javna sluZba, za katero ne veljajo trZne zakonitosti, zato je odveé
toZni¢ino dokazovanje diskriminatornega ravnanja in izkrivljanja konkurence
organa prve stopnje ter dokazovanja izpolnjevanja pogojev za odprtje
podruZnice,

Povzetek tozbenth navedb

ToZnica je vloZila toZbo zaradi bistvenih kriitev dolofb postopka, zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava.
Predlaga, da sodisfe izpodbijanc odlotbo odpravi in wvine zadevo
prvostopenjskemu organu v ponoven postopek Priglada strodke sodnega
postopka.

Iz toZbenih navedb izhaja, da sta 10. &len in drugi odstavek 39. ¢lena ZLD-1
pravna podlaga za odprtje podruZnice lekarne. ToZena stranka je nepravilno
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razlagala, da je odprtje podruZnice lekarne dopustno le koncesionarju na
obmod&ju obéine, za katero mu je bila podeljena, saj zanjo ni podlage v ZLS. Poleg
tega ZLD-1 ureja organiziranje in izvajanje lekarniskih dejavnosti in ne omejuje
izdaje dovoljenja za odprtje podruZnice lekarne na obmodje koncendenta. To po
mnenju toZnice izhaja tudi iz sodb Upravnega sodi¢a v zadevah I U 991/2019 z
dne 6. 5. 2020, I U 770/2019 2z dne 15. 10. 2020, I U 1027/2019 z dne 4. 6. 2020
in I U 1030/2019 z dne 17. 11. 2020. Napaé¢na razlaga drugega odstavka 39. ¢lena
ZLD-1 to¥ene stranke izhaja tudi iz (1) sodbe I U 489/2019; (2) dejstva, da so
koncesionarji ustanovili podruZnice izven obmod&ja obéine, ki jim je podelila
koncesijo; (3) stali® Ministrstva za zdravje in LekarniSke zbornice Slovenije
glede drugega odstavka 39. élena ZLD-1 ter (4) dejstva, da izdaja dovoljenja
podruZnici po drugem odstavku 39. &lena ZLD-1 ne temelji na predpostavkah in
pogojih o podelitvi koncesije. Na 4. in 5. strani tofbe toZnica Se pojasnjuje, zakaj
je tak&na razlaga drugega odstavka 39. flena ZLD-1 napacna ter navaja primere
javnih zavodov, ki imajo svoje enote organizirane tudi izven obmodja, za katero
so bili ustanovljeni. Za javni zavod ne velja omejitev, da bi bilo ustanavljanje
poslovne enote ali podruZnice vezano na obfino (so)ustanoviteljico, kjer ima
lekarno, zato je krden 2., 33., 49. in 74. €len Ustave, Z ravnanjem toZene stranke
je krien tudi 14. &len Ustave, saj toZnica ni v enakem poloZaju v primerjavi z
javnim zavodom. Z neustavno razlago drugega odstavka 39. &lena ZLD-1 toZena
stranka omejuje to#nico pri opravljanju dejavnosti, ki se po pravilih Sodii¢a
Evropske umnije (v nadaljevanju SEU) uvr$¢a med gospodarske dejavnosti, po
stali¥%u Ustavnega sodis¢a pa sta koncesionar in javni zavod v konkurenénem
poloZaju na trgu. Taksna razlaga posega tudi v posameznikovo pravico dostopa
do lekarni¥ke dejavmosti ter je v nasprotju z namenom zakonodajalca in
ureditvijo, ki v praksi omogoda udinkovito in stabilno delovanje lekarnidkih
izvajalcev, ovira kontinuirano in stabilno opravljanje lekarni$ke dejavnosti kot
dejavnosti splognega pomena v javnem zdravstvu.

Odloditev tofene stranke temelji tudi na stalid®u, da na obmod&ju Obéine

ni izkazane potrebe po dodatni podruZnici lekarne in da ima zadostno
ter ustrezno urejeno in organizirano lekarniko mreZo. Pri odlo€anju o toZniéini
vlogi za odprtje podruZnice lekarne toZena stranka ni uporabila meril in kriterijev
iz 8. in 10. ¢lena ZLD-1. ToZnica je ustrezno in zadostno utemeljila potrebe po
novi lekarni v obéini . , v zvezi s tem pa se sklicuje na sodbo SEU v
zadevi Sokoll-Seebacher (C-367/12), v skladu s katero je potreba prebivalstva po
dostopu do zdravil in drugih izdelkov za podporo zdravljenje utemeljena Ze, ¢e
ima dolo¢en subjekt na dolofenem obmoéju interes ponujati lekarniske storitve.
To po toZniéinem mnenju pomeni, da prosilcem novih lekarn ni treba dokazati
dejanskega obstoja takih potreb v posameznem primeru.

To#nica %e trdi, da je lekarnika dejavnost gospodarska dejavnost. Tozena
stranka s svojim ravnanjem protipravno omejuje konkurenco na trgu v smislu
Zakona o omejevanju konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1), saj s tem $koduje
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toZnici in prebivalcem ob&ine " Dejstvo, da na obmodju obtine

) ¥e obstaja javni lekarniski zavod, ni utemeljen razlog za zapiranje trga
pred konkurenco. ToZena stranka nezakonito posega v ustavno pravico do
svobodne gospodarske pobude in kr¥i to¥ni¢ino pravico do ustanavljanja iz 49.
¢lena PDEU.

Povzetek ostalih navedb strank

10. ToZena stranka v odgovoru na to¥bo navaja, da lahko koncesionar na podlagi
drugega odstavka 39. flena ZLD-1 izvaja dejavnost le na obmogjih, na katerih
ima podeljeno koncesijo oziroma dovoljenje za poslovanje podruZnice lekarne.
ToZnica v ob&ini nima koncesije, zato ni upravi¢ena zahtevati izdajo
dovoljenja za poslovanje podru¥nice lekarne brez predhodno objavljenega
razpisa. ToZena stranka je toZnici omogotila pravico do izjave, zato niso
utemeljene te toZbene navedbe. Dolotitev gravitacijskega obmodja je v
pristojnosti lokalne skupnosti, kar je toZena stranka dolotila z Odlokom, iz
katerega je med drugim razvidno, da je treba v primeru #iritve javne zdravstvene
mrefe v obdini z zasebniki izpeljati javni razpis. ToZena stranka toZmici ne
omejuje konkurence na trgu, saj je izvajanje lekarnigke dejavnosti regulirano z
ZLD-1. Le javni razpis zagotavlja konkurenco in enako dostopnost pod enakimi
pogoji zasebnikom, ki Zelijo izvajati javno stuzbo na doloéenem obmoéju.

11. ToZnica je sodi$te obvestila o svoji statusni spremembi. V viogi z dne
7. 3. 2024 je povzela stali$¢a Upravnega sodi¥¢a iz sodb I U 556/2022 z dne
20, 2. 2024 in I U 1093/2021 z dne 4. 3. 2024 ter navedla, da je treba upostevati
stalid®a sodbe SEU v zadevi C-715/2023 glede vprasanja, ali podelitev dovoljenja
za poslovanje podruZnice lekarne zunaj obmotja koncendenta na podlagi
obi¢ajnega upravnega dovoljenja pomeni krSitev Direktive 2014/23/EU.
Opredeljuje se e do pojma koncesije, v zvezi s tem pa se sklicuje na Zakon o
nekaterih koncesijskih pogodbah (v nadaljevanju ZNKP), Direktivo 2014/23/EU
in sodbo SEU v zadevi C-486/21. Trdi, da Upravno in Vrhovno sodis¢e pojem
koncesije in koncesionarja razlagata v nasprotju z Direktivo 2014/23/EU in
prakso SEU, po kateri gre za rSitev prava EU, e stranka, ki izpolnjuje objektivna
merila, ne dobi dovoljenja samo zato, ker nima koncesije, ter opozarja na nacelo
vzajemnega obravnavanja. Izvajalca lekarni$ke dejavnosti ob upostevanju prava
EU ni mogode obravnavati manj ugodno le, ker ni pridobil koncesije ali ker
dejavnost opravlja v drugi drZavi ¢lanici.

Presoja tozbe
K I. to€ki izreka:
12. ToZba ni utemeljena.

13. Predmet upravnega spora je odlofitev prvostopenjskega organa, da zavrne
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

toZnidino vlogo za izdajo dovoljenja za posiovanje podruimice lekarne na
gravitacijskem obmo¢ju Obéine

V skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena ZLD-1 je izvajanje lekarniske dejavnosti
javna zdravstvena slu¥ba. To pomeni, da gre za regulirano dejavnost, ki se izvaja v
javmem interesu in le v pravnih oblikah, ki so za njeno izvajanje dolocene z
zakonom in pod za to predpisanimi pogoji.

V skladu s prvim odstavkom 8. &lena ZLD-1 je podruZnica lekarne ena izmed treh
oblik, poleg lekarne in priroéne zaloge zdravil, v kateri se izvaja lekarniSka
dejavnost na primarni ravni. Pogoji za izdajo dovoljenja za ustanovitev
podruZnice lekarne so dolo&eni v 10. ¢lenu ZLD-1, za lekarno v . ¢lenu ZLD-1, za
priroéno zalogo zdravil pa v 11. élenu ZLD-1.

Izvajalci lekarniske dejavnosti so opredeljeni v 8. tocki prvega odstavka 4. &lena
ZLD-1, v skladu s katero so to fiziéne ali pravne osebe s koncesijo za izvajanje
lekarnigke dejavnosti v skladu s tem zakonom, javni lekarnigki zavodi, bolni$nice
ali drugi izvajalci v skladu s tem zakonom (to so uéna lekarna, socialnovarstveni
in drugi zavodi ter lekarna v okviru vojaske zdravstvene sluZbe). Fizicne ali
pravne osebe lahko navedeno dejavnost na primarni ravni torej opravljajo le na
podlagi koncesije.

V obravnavani zadevi ni sporno, da sta v &asu vloZitve vloge in izpodbijane
odloéitve izvajala lekarni¥ko dejavnost na obmodju toZene stranke javni zavod in
zasebnik' na podlagi koncesije s predhodno ustanovljenima lekarnama na tem
obmo#ju. ToZnica je kot fiziéna oseba predlagala izdajo dovoljenja za podruZnico
lekarne na tem obmodju. Ker je bila toZnica v navedenem obdobju fizi¢na oseba,
je v skladu z navedeno 8. totko prvega odstavka 4. ¢lena ZLD-1 lekarnisko
dejavnost lahko opravljala le na podlagi koncesije, podeljene na podlagi tega
zakona. V &asu upravnega spora se je toZnica kot izvajalka lekarniske dejavnosti
preoblikovala v pravno osebo, za katero v skladu s 8. totko prvega odstavka 4.
dlena ZLD-1 veljajo enaka pravila, to je, da lekarnisko dejavnost lahko izvaja le na
podlagi koncesije, podeljene na podlagi tega zakona.

V skladu s tretjim odstavkom 5. élena ZLD-1 mreZo lekarniSke dejavnosti na
primarni ravni zagotavlja obéina ali ve¥ sosednjih obéin skupaj. To pomeni, da je
vsaka obf&ina pristojna, da organizira svojo mreZo lekarn na primarni ravni.
Koncesijo za izvajanje lekarni¢ke dejavmosti na primarni ravni fiziénim in
pravnim osebam v skladu z 39. ¢lenom ZLD-1 podeli ob¢ina ali ve¢ sosednjih
obéin skupaj.

Obéina je samoupravna lokalna skupnost, ki obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so
povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev (prvi in drugi odstavek
139. €lena Ustave). Gre torej za teritorialno organizirano skupnost, ki skladno s

1

Na obmotju obfine koncesionar izvaja lekarnitko dejavnost v

6/15



20.

21,

22,

23.

24.

prvim in drugim odstavkom 140. &lena Ustave in 2. flenom Zakona o lokalni
samoupravi (v nadaljevanju ZLS} na svojem obmodju samostojno ureja in
opravlja lokalne zadeve ter izvr$uje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni, med
drugim, da skrbi za primarno mrefo lekarni$ke dejavnosti in za izvajanje te
dejavnosti fiziénim in pravnim osebam podeljuje koncesijo.

Navedeno pomeni, da imajo obé&inski (splo$ni ali posami¢ni) akti udinek le na
njenem obmo&ju. Zato lahko obéina tudi koncesijo podeli le za svoje obmogje. Ce
koncesijo podeljuje skupaj ve¢ sosednjih obéin, pa lahko to storijo le za obmocje
teh ob&in. Fizi¢na ali pravna oseba s koncesijo ima po navedenem status
koncesionarja le v tisti obéini, v kateri ji je podeljena koncesija. Lekarnitko
dejavnost pa lahko opravlja v podruznici lekarne le koncesionar na obmoéju
obfine, v kateri ima podeljeno koncesijo.

Koncesija je po svoji pravni naravi tisti akt, ki pomeni podelitev pravice do
izvajanja javne sluZbe lekarni€ke dejavnosti pod pogoji, dolodenimi v tem zakonu
(39. &len ZLD-1). Ta pravica se podeli na podlagi postopka javnega razpisa
skladno s koncesijskim aktom obdine {43. ¢len ZLD-1 in naslednji), torej v
odprtem in konkurenénem postopku. Izdaja dovoljenja za poslovanje podruZnice
lekarne iz 10. &lena ZLD-1 take pravice do izvajanja javme sluzbe lekarnifke
dejavnosti ne podeljuje, niti ni urejen konkurenden postopek njegove izdaje. Da
bi torej za opravljanje lekarniSke dejavnosti v posamezni obfini izdaja
navedenega dovoljenja lahko nadomes¢ala podelitev koncesije, iz zakona (o€itno)
ne izhaja.

Glede na obrazloZeno je treba tretji odstavek 10. lena ZLD-1 v skladu z ustaljeno
sodno prakso razlagati take, da dovoljenje za poslovanje podruZnice lekarne
lahko pridobi v dolodeni obéini le tisti, ki ima v tej ob¢ini Ze odprto lekarno na
podlagi podeljene koncesije, saj ima pravico do izvajanja javne sluZbe lekarnigke
dejavnosti v tej obéini.

ToZnica zmotno meni, da drugi odstavek 39. ¢lena ZLD-1 pomeni podlago za
ustanovitev podruznice lekarne izven obmodgja obéine, ki ji je podelila koncesijo.
Iz te dolotbe je namred razvidno, da koncesionar organizira lekarne oziroma
podruZnice lekarn kot svoje organizacijske enote za izvajanje lekarniske
dejavnosti na obmoéjih, za katera ima koncesijo oziroma dovoljenje za
poslovanje podrufmice lekarne, v skladu z mreZo lekarnifke dejavnosti na
primarni ravni po predhodnem mnenju pristojne zbornice in s soglasjem
ministrstva,

Téako lekarno in podruZnico lekarne lahko fiziéna ali pravna oseba organizira le
kot koncesionar. Ta poloZaj pa ima (kot Ze reéeno) lahko le na obmodéju obéine, ki
ji je podelila koncesijo, oziroma na obmogju sosednjih obé&in, &e so ji te skupaj
podelile koncesijo. Drugi odstavek 39. €lena ZLD-1 doloda le, na katerih
obmodjih v pristojnosti koncedenta koncesionar lahko organizira lekarne
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25.

26,

27.

28.

oziroma podruZnice lekarn. To pa je obmodje, za katerega mu je s koncesijskim
aktom (prva alineja prvega odstavka 42. ¢lena, prvi odstavek 50. ¢lena in prva
alineja prvega odstavka 52. &lena ZLD-1) podeljena koncesija, in obmodje, za
katerega mu je koncedent (obéina, ki je podelila koncesijo)* ob izpolnjenih
pogojih iz 10. ¢lena ZLD-1 izdal dovoljenje za podruZnico lekarne.

Zato ni utemeljen toZbeni o€itek, da drugi odstavek 39. ¢lena ZLD-1 daje podlago
za to, da ima koncesionar v obdini koncedenta lekarno, v ostalih ob&nah pa
podruZnico lekarne. Ker ima torej lahko koncesionar lekarno in podruZnico
lekarne le na teritoriju koncedenta (oziroma koncedentov, & so i po 40. €lenu
ZLD-1 skupaj podelili koncesijo), in sicer vsako na svojem gravitacijskem
obmo&ju, peti odstavek 10. ¢lena ZLD-1 pomeni, da se koncesionarju odvzame
dovoljenje za poslovanje podruZnice, e se na gravitacijskem obmodju njegove
podruZnice ustanovi lekarna.

Razlaga navedenih doloéb ZLD-1, za katero se zavzema toZnica, torej nima
podlage v zakonskem besedilu. Prav tako bi pomenila, da bi do ustanovitve
podruznice lekarne v ob&ini priflo mimo dolofb o podeljevanju koncesije.
PodruZnica lekarne namreé lahko deluje samo pod strokovnim nadzorom lekarne
(drugi odstavek 10. &lena ZLD-1), obe pa fizi¢na ali pravna oseba lahko organizira
le kot koncesionar (drugi odstavek 39. flena ZLD-1). Koncesijo lahko obéina
podeli le na podlagi javnega razpisa, s &imer se zagotavljajo enakopravna
obravnava kandidatov, transparentnost postopka in izbira najustreznejdega
koncesionarja, s tem pa tudi gospodarna in uéinkovita poraba javnih (lokalnth)
sredstev.?

Enako stalidée je Upravno sodifée sprejelo v sodbah I U 931/2019, 1 U
1455/2019, I U 1172/2019, I U 1254/2019, I U 1628/2019, I U 556/2022, 1 U
1093/2021, I U 944/2021, I U 944/2021, Vrhovno sodi$¢e pa v sodbah s
Stevilkami X Ips 26/2022, X Ips 27/2022, X Ips 28/2022, X Ips 33/2022 in
X Ips 36/2022.

Drugaéno stali¥¢e o statusu koncesionarja ne izhaja niti iz sodb I U 9g1/2019 z
dne 6. 5. 2020, I U 770/2019 z dne 15.10.2020 in I U 1027/2019 z dne
4. 6. 2020, 5aj se nana3ajo na toZbo zaradi molka organa, ko ob¢ina ni odloéila o
vlogi. Sodis&e je zato v navedeni zadevi presojalo, ali sploh gre za upravno stvar,
o kateri mora ob&ina kot upravni organ odlo¢iti v upravnem postopku, in se je s
tega vidika sklicevalo tudi na dolo¢be 8., 10. in 39. ¢lena ZLD-1 ter toZeni stranki

2

3

Ustavne sodidtée je v odlofbi U-I-65/17 z dne 2. 9. 2021 (30. tofka obrazloZitve in 24. opomba)
sprejelo stali$®e, da koncedent v izreku odletbe o podelitvi koncesije odloti o predmetu postopka in
o vseh zahtevkih strank. Predmet postopka o podelitvi koncesije je podelitev koneesije dolefenemn
koncesionarju, ki bo opravijal lekarnifko dejavnost na dolodenem obmo&ju. V skladu s prvo alingjo
prvega odstavka 42. &ena ZLD-1 doloéa obmodje izvajanja lekarniSke dejavnosti Ze koncesijski akt.
Obmodje izvajanja lekarnifke dejavnosti pa vsebujeta v skladu s tretjo alinejo tretjega odstavka 43.
flena ZLD-1 tudi javni razpis in po drugi alineji 3estega odstavka 43. élena ZLD-1 razpisna
dokumentacije.

G). odloébo Ustavnega sodista U-I-166/17 z dne 5. 11. 2020 (23. totka obrazloZitve).
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naloZilo, naj pisanje toZefe stranke obravnava kot vlogo in o njej odloéi, ni pa
presojalo materialnih pogojev, relevaninih za utemeljenost vioge. Na odlo&tev ne
vplivajo niti sodbe 1U 1070/2019 z dne 10. 12. 2020, I U 992/2019 z dne
10. 12. 2020 in I U 1030/2019 z dne 17. 11. 2020, v katerih je sodi#ée obravnavalo
meritorne odloditve o vlogi za izdajo dovoljenja za odprtje podruZnice lekarne.
Sodis¢e se v navedenih zadevah namre ni ukvarjalo z vpraSanjem izpolnjenosti
pogoja statusa koncesionarja in v zvezi s tem ni sprejelo stali&¢a. Tudi &e bi bilo
mogote razumeti, da je v navedenih sodbah (ali v drugih sodbah tega sodi¢a, ki
se nanadajo na izdajo dovoljenj za podruZnice lekarn) implicitno vsebovana
druga¢na razlaga statusa koncesionarja, pa to za odlofitev v tej zadevi ni
bistveno, saj je sodiite v tej sodbi pojasnilo, kaksna je pravilna razlaga dolotb
ZLD-1 o zasebniku s koncesijo za opravljanje lekarni$ke dejavnosti.

Med strankama ni sporno, da je toZnici koncesijo podelila Obéina © inda
ji na obmodju toZene stranke ni bila podeljena. ToZnica se zato ne Steje za
koncesionarko na obmod&ju toZene stranke. Ker torej toZnica nima statusa
izvajalca lekarniSke dejavnosti na obmodju toZene stranke, je toZena stranka
ravnala pravilno, ko je zavrnila toZmifino vlogo za izdajo dovoljenja za
podruZnico lekarne.

Na drugaéno presojo ne vplivajo tofbene navedbe o koncesionarjih, ki imajo
podruZnice lekarn v drugih obéinah, saj glede na ustaljeno staliSée sodi$€a na to
presojo ne vpliva morebitna druga¢na praksa upravnih organov. Enako velja za
navedbe o javnih zavodih in njihovih organizacijskih enotah. Po 28. ¢élenu ZLD-1
namre¢ lahko tudi javmi zavod lekarno in podruZnico lekarne kot svojo
organizacijsko enoto ustanovi le na obmod&ju ob&ine ustanoviteljice oziroma
obéin soustanoviteljic. Zakonodajalec v tem pogledu javnih zavodov ni
obravnaval drugafe kot fizi¢ne ali pravne osebe s koncesijo za izvajanje
lekarniSke dejavnosti. Ker torej za ustanavljanje podruZnic lekarn na obmod&ju
izven obtine oziroma obfin koncedenta in za ustanavljanje enot javnega zavoda
na obmodju izven obdin (so)ustanoviteljic, ni pravne podlage v ZLD-1, toZnica ne
more uspeti z ofitki o diskriminatornem obravnavanju in krfitvi 14. élena Ustave.
V zvezi s tem sodi$¢e SEU ni naslovilo na 16. strani tofbe predlaganih
predhodnih vpra3anj, saj je oitno, da sta javni zavod in koncesionar v enakem
poloZaju glede ustanavljanja lekarn in njenih enot.

Toznica zmotno meni, da ji po pravu EU polozaj koncesionarke v eni od ob&in
daje pravico do ustanavljanja podruZnic kjerkoli v drZavi, kar naj bi po njenem
mnenju izhajalo iz PDEU, Direktive 2014/23/EU* oziroma ZNKP, s katerim je ta
direktiva prenesena v slovenski pravni red. Direktiva (na izhodi#¢ih PDEU) in
ZNKP dolodata pravila o postopkih oddaje koncesij gradenj in storitev
gospodarskim subjektom, ko je ocenjena vrednost narodila vedja od 5.186.000
EUR. Gre za pravila, katerih cilj je zagotoviti enakopravno, nediskriminatorno,

4

Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z doe 26. februarja 2014 o podeljevanju
koncesijskih pogodb.
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transparentno in sorazmermo obravnavo tisth gospodarskih subjektov, ki
konkurirajo za pridobitev koncesije, kadar je postopek za podelitev koncesije v
teku. SEU je v sodbi C-715/23 z dne 10. 7. 2025 sicer sprejelo stalis¢e, da
dejavnost poslovanja lekarne (torej lekarniske storitve) ni negospodarska storitev
splodnega pomena iz drugega odstavka 4. &lena Direktive 2014/23/EU, ampak je
socialna in druga posebna storitev iz 19. ¢lena te Direktive. To pomeni, da se za
izvajanje lekarniskih storitev uporablja ta Direktiva v skladu z njenim 19. ¢lenom.
Vendar pa zasebnik pridobi pravico za izvajanje javme sluzbe lekarniske
dejavnosti s koncesijskim aktom o podelitvi koncesije, javni zavod za izvajanje
lekarnitke dejavnosti na primarni ravni pa z ustreznim obéinskim aktom (npr.
odlokom), pri &emer se razmerje med obdino z zasebnikom vzpostavi s
koncesijsko pogodbo, z javnim zavodom pa je delno urejeno v ZLD-1 in
ob&inskem odloku, s katerim se doloZi javni zavod kot izvajalca te storitve.
Obravnavano dovoljenje za izvajanje lekarnike dejavnosti ne daje pravice do
izvajanja lekarniske dejavnosti, torej ni koncesijski akt, temvel je oblastni
upravni akt, ki posamezniku dopus¢a poslovanje potem, ko mu je bilo Ze zaupano
izvajanje te storitve. Tak upravni akt pa ne ustreza pojmu koncesije v smislu
Direktive 2014/23/EU, ki v 11. uvodni izjavi in 5. élenu koncesije opredeljuje kot
odpladne pogodbe, s katerimi eden ali ve javnih naroénikov ali narofnikov
izvedbo gradenj ali opravljanje in upravljanje storitev zaupa enemu ali vel
gospodarskim subjektom. Izvajanje lekarniSkih storitev po ZLD-1 se torej
zasebnikom zaupa s koncesijskim aktom, kar pa ni dovoljenje za izvajanje
lekarniske dejavnosti. Zato odlotitev SEU v zadevi C-715/23/EU ne dokazuje
utemeljenosti to¥be, saj tofena stranka ni izdala koncesijskega akta, ni objavila
javnega razpisa za podelitev koncesije in ni vodila postopka podelitve koncesije, v
katerem bi to¥nica konkurirala. Ze iz tega razloga se za presojo spornega
razmerja ne uporabljata Direktiva 2014/23/EU in ZNKP.

Poleg tega PDEU, navedena direktiva in ZNKP ne dolofajo posebnih pravil o
tem, kakino geografsko obmodje v drZavi, regiji ali ob¢ini mora ali ne sme
obsegati koncesija, To za lekarni¥ko dejavnost dolota ZLD-1 s tem, ko kot
koncedenta dolota obéino kot lokalno samoupravno skupnost oziroma ved
sosednjih ob&in. Ta (oziroma te) pa, kot Ze pojasnjeno, po naravi stvari nima(jo)
pristojnosti izven svojega teritorija. Geografska porazdelitev lekarn je tudi po
stali$¢u SEU v pristojnosti drZave ¢lanice.’

Z razmerjem, na katerega se nana%a izpodbijani akt, tudi ni primerljiva zadeva
C-486/21. SEU se je namret v tej zadevi na predlog DrZavne revizijske komisije
ukvarjalo z razlago pojma koncesija storitve zaradi razlikovanja s pojmom javno
naroéilo in za konkretno vrsto posla, za katerega je Mestna obéina -

za&ela postopek podelitve koneesije,® pojasnilo, da gre po znatilnostih tega posla

5
6

Glej sodbo SEU v zadevi C-570/07 in 571/07 (50. tofka obrazloZitve).

Vzpostavitev in upravljanje storitve izposoje in souporabe elektriénih vozil, ki naj se zaupa
gospodarskemu subjektu, katerega finanéni vloZek je vedinoma namenjen pridobitvi teh vozil ter pri
katerem bodo prihodki tega gospodarskega subjekta izvirali predvsem iz pristojbin, ki jih bodo
pladevali uporabniki te storitve.
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za koncesijo in ne za javno naroéilo.” Ne drZi toZniéina trditev, da iz navedene
sodbe izhaja, da bi morala toZena stranka upostevati, da je toZnica koncesionar v
drugi obéini in da ji to daje pravico, da kjerkoli opravlja lekarniske storitve. Kot
navaja toZnica sama, je SEU v tej sodbi presojalo skladnost enega od meril® za
izbor ponudnika iz javnega razpisa za podelitev koncesije s ¢lenom 38(1)
Direktive 2014/23/EU. Slo je torej za presojo, ali kandidat v postopku za
podelitev koncesije izpolnjuje enega izmed v javmem razpisu predpisanih
pogojev. Z izpodbijanim aktom pa ni bilo odlodeno v postopku izbora za
pridobitev koncesije in niso bila uporabljena merila za izbor kandidatov, saj
sploh ni bilo javnega razpisa za podelitev koncesije.

Pri tem sodi%¢e opozarja na uvodno dolo&bo 5 te Direktive, v kateri je navedeno,
da priznava in potrjuje pravico drfav élanic in javnih organov, da se odlogijo o
nafinih upravljanja, ki se jim zdijo najustreznej8i za izvajanje gradenj in
opravljanje storitev. Skladno s tem é&len 2 direktive izrecno doloé¢a, da direktiva
potrjuje nadelo samostojnega upravljanja s strani nacionalnih, regionalnih in
lokalnih organov v skladu z nacionalnim pravom in pravom Unije. Ti organi sami
odloéajo, kako bodo najbolje upravljali izvajanje gradenj ali opravljanje storitev
in zlasti zagotovili visoko raven kakovosti, varnosti in cenovne dostopnosti,
enako obravnavo ter spodbujanje splodnega dostopa in pravic uporabnikov v
javnih storitvah. Organi se lahko torej odlodijo, da svoje naloge v javnem interesu
izvajajo z lastnimi sredstvi ali v sodelovanju z drugimi organi oziroma da njihovo
izvajanje prenesejo na gospodarske subjekte. Ko gre za dejavnost oziroma naloge
v javnem interesu, nacionalni, regionalni in lokalni organi te dejavnosti torej niso
dolZni izvajati tako, da dodeljujejo koncesije zasebnim subjektom, ampak so jih
upraviteni izvajati sami, tudi tako, da jih prenesejo na javmi zavod, la ga
ustanovijo v ta namen,

ToZnica ne more uspeti niti z ofitki o kritvah pravie do svobodne gospodarske
pobude iz 74. ¢lena Ustave in do ustanavijanja iz 49. ¢lena PDEU ter o
protipravhem omejevanju konkurence na trgu. ToZbeni otitek, da je lekarniska
dejavnosti po sodni praksi SEU, drugade kot po ZLD-1, gospodarska dejavnost, za
katero veljajo zahteve iz navedenih ustavnih dolotb, ni relevanten za odloditev v
tej zadevi. Ustavno sodiite je namreé v 23. do 26. totki obrazloZitve odlotbe
U-I-194/17 opozorilo, da ni nujno, da se pojem negospodarske storitve sploinega
pomena po pravu EU in domadi pojem negospodarske javne sluZzbe pomensko
prekrivata. Nacionalni pravni reZim negospodarske javne sluZbe je namenjen
varovanju ¢lovekovih pravic in temeljne drufbenme solidarnosti. Doktrina

7 V ostalem delu je razlagalo mejno vrednost za uporabo dircktive, merila za izbor kandidatov in

8

sldicevanje na besednjak javnih naro#il oziroma klasifikacijo NACE.

8lo je za merilo vpisa v register poklicev ali trgovski register, SEU pa je odlotilo, da narotnik ne sme
zahtevati, da je vsak od €lanov zdrufenja podjetij (ki konkurirajo na vazpisu) vpisan v trgovski
register ali register poklicev v drfavi flanici za epravljanje dejavnosti dajanja lahkih motornih vozil v
nagjem ali zakup. Gospodarski subjekt mora imeti nmamref v skladu z nalelom vzajemnega
priznavanja mo¥nost dokazati svojo ustreznost za izvajanje koncesije s sklicevanjem na dokumente,
kot je vpis v register poklicev ali trgovski register, ki so jih izdali pristojni ergani driave &lanice, v
kateri ima sedef,
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negospodarskih storitev splonega pomena v pravu EU pa pove, do katere mere
je navedeni nacionalni pravni reZim izloden iz dosega trgovinskih pravil prava
EU. Katere od nacionalno pravno urejenih aktivnosti so negospodarske storitve
splo$nega pomena in zanje klju¢na ekonomska pravila prava EU niso uporabna,
dolo¢a pravo EU in ne nacionalni pravni redi. Ni nedopustno, da je dologena
dejavnost po slovenskem pravu negospodarska javna sluzba, po prava EU pa ni
negospodarska storitev sploSnega pomena. Tako velja zato, ker je pojem
negospodarske javne sluZbe po slovenskem pravu $irsi od pojma negospodarskih
storitev splosnega pomena po pravu EU.

Za varovanje ustavnega poloZaja zasebnikov, ki izvajajo lekarniko dejavnosti,
glede na navedeno ni pomembno, da je po prvem odstavku 5. ¢lena ZLD-1
lekarni¥ka dejavnost javna zdravstvena slufba, saj se tudi na zasebnike, ki
opravljajo lekarnitko dejavnost, nana$ajo jamstva iz 74. ¢lena Ustave.® Vendar pa
to ne pomeni, da na tem podrotju ni mogote omejiti svobode ustanavljanja, fe
ima omejitev podlage v nujnih razlogih v splodnem interesu, &e zagotavlja
uresniéitev Zelenega cilja in ne presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja (test
sorazmernosti). Drugi odstavek 74. ¢lena Ustave namre doloca, da zakon doloca
pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij ter da se gospodarska dejavnost
ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.

Javna korist na podroéju lekarniske dejavnosti izhaja iz 2. in 5. &lena ZLD-1. Po
2. &lenu ZLD-1 je namen lekarniske dejavnosti zagotavljanje kakovostne in
udinkovite preskrbe z zdravili in drugimi izdelki za podporo zdravljenja in
ohranitev zdravja ter svetovanje glede njihove varne, pravilne in uéinkovite
uporabe pacientom in zdravstvenim delavcem v zdravstvu, kakor tudi
zagotavljanje farmaceviske obravnave za ohranjanje zdravja in doseganje
pri¢akovanih Klini¢nih, humanistiénih in ekonomskih izidov zdravljenja. Prvi
odstavek 5. &lena ZLD-1 pa doloéa, da je lekarniska dejavnost javna zdravstvena
slu¥ba, s katero se zagotavlja trajna in nemotena oskrba prebivalstva in izvajalcev
zdravstvene dejavnosti z zdravili ter farmaceviska obravnava pacientov.

Namen javne koristi na podrodju lekarniSke dejavnosti je torej zagotavljanje
trajne in nemotene preskrbe z zdravili na celotnem obmodju Republike Slovenije.
Zakonska ureditev, ki zasleduje navedeni namen, temelji na 51. élenu Ustave, ki
ki ureja pravico do zdravstvenega varstva. Ta terja od drZave, da mora poskrbeti
za lovekovo zdravje, ki je ena od najpomembnejsih ustavnih vrednot. Gre za
dovekovo pravico pozitivnega statusa, ki od driave zahteva aktivno delovanje.
Dr¥ava mora z ustreznimi ukrepi zagotoviti uéinkovito uresnidevanje te
lovekove pravice. V prvem odstavku 51. &lena Ustave je dologeno, da ima vsakdo
pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih doloéa zakon, kar pomeni, da
Ustava navedeno pravico zagotavlja s t. i. zakonskim pridrzkom. Tako oblikovan

9

Glej odlofbo Ustavnega sodidéa U-I-194/17 (29. totka obrazlofitve). Glede na tako izhodidéne
stalifte za odlo&itev ni pomembno toZbeno sklicevanje na sodbo Splesnega sodidda EU v zadevi T-
392/20 z dne 27. 4. 2022 in sodbo SEU v zadevi C-447/22 z dne 5. 9. 2024.
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zakonski pridr¥ek zakonodajalca poobla$éa, da uredi pravico do zdravstvenega
varstva, pri éemer lahko vzpostavi tudi ustavno dopustne omejitve te pravice
(tretji odstavek 15. €lena in 2. &len Ustave), kakor tudi, da uredi nalin njenega
izvrgevanja (drugi odstavek 15. €lena Ustave), ker je to glede na naravo take
pravice nujno.**

Glede na navedeno je zakonodajalec ob upostevanju drugega odstavka 74. clena
Ustave lahko omejil svobodo ustanavljanja tako, da je z zakonom doloil
organizacijske oblike, ki so najprimerneje za izvajanje te javne sluZbe, in pogoje
za njihovo ustanavljanje. To je storil z dolotbo o izvajalcih lekarniSke dejavnosti v
8. todki prvega odstavka 4. ¢lena ZLD-1, ki jo je konkretiziral v IV. poglavju
zakona, ki natanéneje ureja pogoje za izvajalce lekarnifke dejavnosti, ter z
dolotbo tretjega odstavka 5. €lena ZLD-1, ki zagotavljanje primarne lekarnidke
mre¥e nalaga obfinam. Gre za to, da za mreZo lekarniske dejavnosti na
primarnem nivoju, torej na nivoju osnovne (nespecialisti‘ne) lekarniske
dejavnosti, ki mora biti neposredno dostopna vsem prebivalcem na celotnem
ozemlju Slovenije (glej 2. &@len ZZDej), skrbijo obtine, to so samoupravne lokalne
skupnosti, za katere je znaéilno, da povezujejo skupne potrebe in interese
prebivalcev na lokalnem nivoju, torej so najbliZje upraviéencem do storitev na
primarni ravni izvajanja lekarnidke dejavnosti. Pristojnost zagotavljanja mreie
lekarnike dejavnosti na primarnem nivoju pa obéine izvajajo s (so}ustanovitvijo
javnega lekarni¥kega zavoda (27. do 38. &len ZLD-1) in s podelitvijo koncesije
fizi¢ni ali pravmi osebi (39. do 61. &len ZLD-1)."

DrZi toZnidina trditev, da tudi po praksi SEU za lekarnifko dejavnost veljajo
svobode ustanavljanja, opravljanja storitev in druge, ki zagotavljajo prost pretok
blaga in storitev,” ki so sicer pri negospodarskih storitvah sploinega pomena
izkljuéene. Vendar toZnica prezre, da iz prakse SEU, ki se je v zvezi s to
dejavnostjo e izreklo o omejitvi svobode ustanavljanja lekarn za nefarmacevte®,
o omejitvah geografske narave, in razli¢nih pogojih ustanavljanja podruZnic za
razli¢ne subjekte,' izhaja tudi dopustnost omejitve teh svobod zaradi razlogov
javnega interesa. V sodbi C-570/07 in C-571/07 je SEU sprejelo staliste, da se
temeljne svobo$éine lahko omejijo iz razlogov javnega zdravja, pri ¢emer kot
tak$en razlog SEU prepozna tudi zagotavljanje zanesljive in kakovostne preskrbe
prebivalstva z zdravili.'* SEU opozarja na diskrecijsko pravico driav €lanic, da
organizirajo sisteme socialne varnosti in da sprejmejo pravila glede ureditve
zdravstvenih sluZb kot so lekarne,” in ob ustrezni uporabi testa sorazmernosti

10

11
12

13
14
15
16
17

Glej odlo®bi Ustavnega sodidéa U-I-166/17 (14. totka obrazlofitve) in U-I-65/17 (18. tolka
obrazlofitve).

Glgj odlotbo Ustavnega sodiséa U-I-166/17 (11, totka obrazloZitve).

Glej sodbe SEU v zadevah C-536/06, C-171/07 in C-172/07, C-570/07 in 571/07, od C-159/12 do
C-161/12, C-84/11, C-367/12, C-634/15.

Glej sodbe SEU v zadevah C-531/06, C-171/07 in C-172/07, C-634/15.

Glej sodbe SEU v zadevah C-570/07 in C-571/07, od C-159/12 do C-161f12.

Glej sodbo SEU v zadevi C-84/11.

Glej sedbo SEU v zadevi C-570/07 in C-571/07 (61 in 64 tofka obrazlofitve}.

Prav tam (43 in 68 totka obrazloZitve).
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ugotavlja, da so zdravstvene ustanove in infrastruktura (torej tudi lekarne) lahko
predmet nadrtovanja, ki zajema predhodno dovoljevanje za ustanovitev novih
ponudnikov, & je to nujno za zapolnitev morebitnih praznin pri dostopu do
lekarnigkih storitev in za preprefitev podvajanja struktur, tako da se zagotovi
oskrba z zdravili, prilagojena potrebam prebivalstva, ki pokriva celotno ozemlje
in upo¥teva regije, ki so geografsko izolirane oziroma so kako drugaée v slabsem
poloZaju.”® Enako izhaja iz sodbe C-159/12 do C-161/12."

Dolotitev pristojnosti obéin za organizacijo mreZe lekarn na primarni ravni je po
svoji vsebini geografska omejitev.® Po stalidfu SEU, ki izhaja iz prej citiranih
sodb take omejitve so dopusine, e gre za nujne razloge, utemeljene v splosnem
interesu, primerne za njegovo doseganje, in e so sorazmerne. Pri tem je SEU
presodilo, da so predpisi, ki omejujejo 3tevilo lekarn, da so enakomerno
porazdeljene, primerni za uresnilitev cilja zagotavljanja zanesljive in kakovostne
oskrbe prebivalstva z zdravili, da se prepredi podvajanje struktur in zagotovi
pokrivanje celotnega ozemlja. Ob neobstoju take ureditve bi bilo lahko vet lekarn
v krajih, K S$tejejo za privlaénejse, v drugih pa ne bi bilo dovolj lekarn, da bi
zagotovile zanesljivo in kakovostno oskrbo. V takih okoli$€inah lahko drZava
&lanica presodi, da obstaja tveganje, da na nekaterih delih njenega ozemlja ne bo
dovolj lekarn in zato sprejme sistem naértovanja lekarn. SEU je nadalje v zadevi
C-159/12 do C-161/12 presodilo tudi, da ne obstajajo manj omejevalni ukrepi za
dosego tega cilja, saj lahko dr¥ave &lanice sprejmejo zaStitne ukrepe, da
zmanjSujejo to tveganje, ne da bi morale ¢akati, da se nevarnost uresnii.

Zmotna je toZni¢ina trditev, da iz odloditev SEU v zadevah C-367/12 in C-634/15
izhaja, da je potreba prebivalstva po dostopu do zdravil izkazana Ze, ce ima
izvajalec interes na dolofenem obmoédju izvajati lekarnigko dejavnost in zato
izdaja dovoljenja ne more biti vezana na stali$¢e posamezne obtine glede potrebe
prebivalstva po dodatni lekarni. V zvezi z omejitvami geografske narave je SEU v
teh zadevah res ugotovilo nasprotje s &lenom 49 PDEU. Vendar ni Slo za
omejitev, ker bi nacionalni predpisi onemogo¢ali ustanovitev lekarne, &eprav ima
lekarnar za to interes, ampak za omejitev, ki je izvirala iz tega, da zakonodaja
drfave &lanice pri izdaji dovoljenj za ustanovitev lekarne ni omogocala
odstopanja od fiksne meje oseb, ki jih mora stalna poslovna enota preskrbovati,
da bi se upostevale lokalne okoli§&ine.* V neskladju s pravom Unije je bil obstoj
tveganja, da za nekatere osebe, ki prebivajo v kmetijskih in osamljenih regijah
zunaj obmogij preskrbe obstojetih lekarn, zlasti za osebe z omejeno mobilnostjo,
ne bi bil zagotovljen enakopraven in primeren dostop do lekarni$kih storitev.”
ZLD-1 je s tem v skladn, saj omogota tudi odstopanje od meril dolofenih prvem
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20

21
22

Prav tam (70 in 71. to€ka obrazloZitve).

Prav tam ( 30, 37, od 41 do 54 in od 58 do 64 to¢ka obrazloZitve).

Glej sodbe Vrhovnega sodiSéa v zadevah X Ips 26/2022, X Ips 27/2022, X Ips 28/2022, X Ips
33/2022 in X Ips 36/2022,

Glej sodbe SEU v zadevi C-367/12 in C-634/15.

Glej sodbo SEU v zadevi C-367/12 (49. totka obrazlofitve).
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43.

45.

46.

47.

odstavku 10. flena ZLD-1, s tem ko se v demografsko ogroZenih obmodjih
podruZnica lekarne lahko ustanovi ne glede na ta merila.

Za obravnavano zadevo ni bistvena pravna narava navedene dejavnosti (ali gre za
gospodarsko dejavnost, ali gre za sluZbo sploSnega gospodarskega pomena v
smislu 49. &lena in 106. ¢lena PDEU itd.), saj odloditev v zadevi temelji prav na
zakonski omejitvi te specifi®ne dejavnosti, ki je po pravu EU glede na sprejeta
stali$¥a SEU izrecno dopustna. Zato se sodiite do tega ni podrobneje
opredeljevalo in SEU ni predlagalo predhodnega odlodanja.

. Ker je za obravnavano zadevo bistvena okoli$&ina, da toZnica ni koncesionarka na

obmotju toZene stranke, so za odlo&itev nepomembni toZbeni ofitki o nepravilni
uporabi 8. in 10. &lena ZLD-1 in s tem povezani ofitki o storjenih kriitvah iz 3. in
7. tofke drugega odstavka 237. &lena ZUP. Ker toZnica v tem upravnem sporu
lahko uveljavlja le varstvo svojih pravic in pravnih koristi, ne more uspeti niti z
otitki o kr$itvi pravice dostopa do lekarnitke storitve za posameznike. Za
obravnavano zadevo niso bistvene tofnifine navedbe v zvezi s pomenom
lekarniSke licence in svobode izbire poklica, saj predmet presoje ni podelitev
licence toZnici, ampak dovoljenje za izvajanje lekarniSke dejavnosti.

Iz vseh navedenih razlogov so neutemeljene to¥bene navedbe, ki se nanasajo na
omejevanje konkurence in s tem zatrjevano krditev URS in evropskega prava.

Glede na navedeno je izpodbijana odlofba pravilna in zakonita, zato je sodi3¢e
zavrnilo toZbo na podlagi prvega odstavka 63. flena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1). Odloéitev je sprejeta na podlagi pisnih vlog in pisnih
dokazov, ker sta se stranki upravnega spora pisno odpovedali glavni obravnavi
(prvi odstavek 279.a &lena Zakona o pravdnem postopku v zvezi s prvim
odstavkom 22. flena ZUS-1).

K II. toékd izreka:

Odloditev o strodkih temelji na detrtem odstavku 25. €lena ZUS-1, po katerem v
primeru, & sodi$&e to¥bo zavrne, trpi vsaka stranka svoje strofke postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe (prvi odstavek 73. dlena ZUS-1).
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